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bud dédicni nebo vrchnosti z osadnikt dosazovani. — Jak piisel autor
k vykladim, Ze Ceskd pravni terminologie nema pojem ,,der Erbe‘ a ze
pfevzala proto némecké erb, erbi, neni mné jasno; kdyby byl nahlédl do
Brandlova glossate, nasel tam dosti dokladu na dédice. J. Kapras.

BoZek Javosl., ,,0 sehndnt poddaného sedléka se statkhu Eili odsadé
v Cechdch.” — V 3. sesité letosniho Agrar. Archivu uvetejnéna jest druhd
(zdvéretnd) cast této rozpravy, k niz v minulém svém referdtu slibili jsme
se vratiti. V této Casti své prace Bozek sleduje osudy odsady po r. 1740
az do jejiho zéniku.

A) Za vlady Marie Terezie a Josefa II. pocet odsad se zmenduje, protoze
ubyva pridin, pro které jindy k nim dochézelo.

1. Panovnik omezuje piredné libovili vrchnostenskou, vydavaje cetnd
nafizeni na ochranu poddanych sedlaku a vytvaieje si nové ufednictvo
zemépanské, na zemskych stavech a pozemkovych vrchnostech nezavislé,
aby pfisné bdélo nad provadénim jeho rozkazi. Zprva jde mu o to, aby pro
potiebné zvySeni finanéniho ndkladu na rozmnozZené vojsko (po r. 1748)
zachoval statu nejéetnéjsi tfidu poplatnickou; pozdéji pfistupuji k tomu
prvotnimu motivu i podnéty z tehdejsich theorii narodohospodaiskych
(zvlasteé z populaéni a fysiokratické) a posléze cit lidskosti, buzeny rostouci
osvétou. Osviceni absolutisté nehledi jiZ na moc patrimonialnich vrchnosti
jako na soukromé pravo a piisluSenstvi drzby statku, nybrz jako na moc,
kterd jim byla od stdtu pouze svéfena a muze jim byti zase odnata, kdyzby
ji zneuzivaly. Pravo, stéZovati si na utiskovani od pdna neb jeho ziizenct,
pfiznené poddanym selskym jiz pfed r. 1740, znova zduraznéno; urady
k vytizovdni téchto stiZnosti a instanc¢ni postup podrobnéji upravovan.

2. Jiz také nové zemeépanské organy zdhy zjistovaly, Ze na nékterych
panstvich, kde shdnéni byli sedlaci s grunta pro neplaceni pozemkové
CinZe v smiuvenych lhuatdch, zadluzeni a pustnuti statku, nebyvala vidy
skute¢nd a celd vina na jejich strané, nybrz Ze odsazovani stali se obéti
pfilisnych a nespravedlivych biemen berniénych, nemirné zvysovanych
povinnosti urbdrnich od svého pana, jakoz i nedostatecnosti dosavadnich
pravnich 7ddi, které poddanému drZeni a dédéni jeho majetku dosti neza-
bezpecovaly. Na nékterych panstvich berné, povolend zemskym snémem,
rozvrhovana na jednotlivé sedlaky nespravné, vyméhana na nich i z opusté-
nych gruntt@ poddanskych, a¢ gruntt téch uzivala vrchnost sama, a z penéz
vybranych od kontribuéni kassy poddanské pfizivoval se také pan, kdyz
potifeboval na extraordinarium a jiné své vylohy.

Hospodafi na statcich nezakoupenych asto piesazovani na pozemky
horsi s pozemk lepsich, které pili svou zvelebili; jinf nutkdvani od tfedniki
panskych, aby pred¢asné odevzdali grunt synovi nejmlad$imu, jenz vedle
taxy za ujeti statku mél rodicim davati vyménkem i uzivani nékterych
poli a zaroven ostatni dédice vybyvati penézi, takZe hned na pocatku
svého hospodafeni byl témito zdvazky vysilovan.

Zemépéan snazil se rozlicnymi patenty a dekrety (nékdy i po tradé
se stavy zemskymi) uéiniti konec témto neSvardm ; zejmena usiloval o to,
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aby bylo poddanym usnadnéno zakupovani gruntd a tim bezpeénéjsi jich
drzeni a dédéni. Pragmatikou z 22. pros. 1770 stanoveno zikonné dédické
pravo poddanych pro movity majetek vibec a pro pozemky zakoupené
az do 10. stupné piibuzenstva viéetné; vrchnostem zistaveno, aby ze stejné
blizkych dédicti vybraly si nejzpusobilejSiho, ktery by ptevzal statek ne-
délitelny a vyplacel ostatnim mirné dédické podily v snesitelnych lhttach;
brzy potom zakdzdno vyminovati si p¥i vyméncich téZ uzivini pozemku
(vedle bytu, dobytka a obili). Patentem z 1. list. 1781 povoleno poddanym,
aby statkt, naleZejicich jim pozitenym vlastnictvim, mohli ,,uzivati, je
zastaviti, prodati a sméniti'‘, z ¢ehoz Kalousek dovozuje, Ze nabyli tim
prava o zakoupenych statcich téZ pofizovati posledni vuli. Vrchnostem
(dekrety z r. 1789 a 1790) vzato pro budcucnost pravo odémriné vibec,
i kdyz jim bylo starsimi smlouvami vyhrazeno; pravo fisku na statky
poddanské, zlstavené bez dédict, bylo jim vsak r. 1792 vraceno.

I proti upfiliSovanym brementm urbdrnim, jako proti neslu$nému
zvy$ovéani &inZe pozemkové, didvek naturdlnich a dni robotnich v tydnu,
proti nemirnym a detnym taxdm, které uklddaly vrchnosti nebo jejich
ziizenci sedldkovi pti rozmanitych ptilezitostech, ddle proti p¥musim
a trucku byla mnohd zemépanskd nafizeni na prospéch utiskovanych
vydana. Jiz také poznavano, zZe i pustnuti statka selskych miuze souviseti
s upfiliSenym robotovanim na pozemcich panskych, jak patrno bylo tézZ ze
stiznosti poddaného lidu za povstani jeho na nékterych panstvich a rovnéz
z ostychavého vahani vrchnosti s pfikdzanym jim sestavenim novych
fadnych urbaia, z nichzto bylo by lze zjistiti, ¢eho kde na robotézich po-
zaduji. Robotni patent Marie Terezie (z r. 1775) stanovil aspoil ptesné
miru robot, tak aby byla pomérna k vySce roéni dané pozemkové, kterou
ktery poddany platil, a soudobym zavddénim soustavy Raabovy (zprva
na statcich komornich a né&kterych kdysi jesnitskych) déna sedldkum
moznost, aby se z roboty vykoupili bud na ¢as anebo trvale. Zamér Josefa IT.
proméniti robotu se vSemi jinymi urbidrnimi povinnostmi sedldkovymi
v jednu davku penézitou, zmafen arci za nedlouho zruSenim jeho bernitné
soustavy (jiz v kvétnu r. 1790) od Leopolda II. Stalo se to na zZadost vrch-
nosti, mimo to vsak i na stiznosti sedlikt na nékterych panstvich, kde ne-
meéli postrannich vydélka tolik, aby se hotovymi penézi mohli vypliceti
ze vSech vSudy davek a sluzeb, kterymi povinni byli své vrchnosti. Proto
pripominalo se v zrusovacim patenté [eopoldovég, Ze pfi soustavé Josefovée
bylo by se obavati, aby se sedldci vic a vice nezadluzovali, a tim odsad
zase aby nepiibyvalo. Odtud pozdéji zemépanskd nafizeni prestdvala na
zdsadé, ze poddany se sice smi vykoupiti z roboty a jinych urbdrnich za-
vazkl, ale jen kdyZ se o tom dohodne se svou vrchnosti.

3. Posléze i v pticiné€ odsad pro zlocin byl jiz sedlak lépe chrénén od
nejedné kiivdy, jeito zemépan omezil trestni pravo vrchnosti vibec, za-
kézal tresty nelidské a ukvapené, nafidil, aby vrchnostensti tfednici byli
dokonaleji odborné vzdélani, za své prehmaty pokutovani a to po piipadé
i s panem svym, jenZ za spravnost jejich ufadovani mél ruciti; nad to
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1 druhy zlo¢int, pro které bylo mozno provinilce se statku sehnati, urcité
byly oznadeny. '

B) Bezprostiedni podnét k nékterym tidim, vydanym od panovnika
na ochranu sedlaku, daly nové objevené zlovddy na nékterych panstvich,
zejmena na dobii$ském, na které vlddu upozortiovali vzdalen&jsi pozoro-
vatelé pamétnimi spisy, a ,,Pfrednaska valeéné rady dvorské‘, li¢ic (dne
8. Cervence 1771) Marii Terezii hrozné poméry obyvatelstva (po vytce
selského) v Cechach, tak jak je seznali vojensti dustojnici p¥i konskripci
dusi a tazného dobytka v této zemi. Jeito vychdzelo odtud na jevo, ze
vrchnosti a jejich ziizenci dopoustéji se zhusta neoduvodnénych a ne-
spravedlivych odsad, vyS$la pak celd fada zemépanskych natizens, kterymi
shdnéni sedlaku se statku bylo podrobovano presnéjsim pravidlam. Z téchto
pravidel uvedena zde budte nejdulezitéjsi:

1. O odsazeni (neb i pfesazeni) sedldka zakoupeného rozhodovati smi
pouze vrchnost sama (ne jeji trednici).

2. V stupnici rostoucich trestt nalezi odsadé az misto ¢furié a nelze ji
provadéti bez privoleni kvajského wradu, vyjmouc piipady, kde doslo k ni
na zdkladé ndalezu soudniho (jestliZe totiz partikuldini wvéftitel zakrodil
proti drziteli gruntu jakozto dluzniku, aby byl exekvovan, aneb kdyZ na
tohoto drzitele uvalen konkurs); odtud riznily se odsady, nastalé cestou
politickou (z moci vrchnostenské a trada politickych) od jinych, nastalych
cestou soudni (z moci fadného soudce, pod jehoz jurisdikci dle jurisdikcni
normy z 1l. Gnora 1784 exekvovany nebo do konkursu upadly ndlezel).

3. Cestou politickon odsada miuze stihnouti sedldka: a) kdyZ vzdorné
odpird konati panu svému povinnosti (plynouci at ze svazku poddanského,
at z jakékoli smlouvy), a mirn&j§i tresty, vytknuté v stupnici, zistdvaji
netcinny ; rovnez, kdyz projevuje vzdornou meposliudnost k navizenim zem-
ského neb krajského utradu, pokousi-li se o to, aby vyvzdoroval sina vichnosti
abolici roboty; :

b) dopousti-li se podloudnictvi s cizim zboZim na hranicich zemskych ;

c) meplati-ti povinnych ddavek své vrchnosti po 3 leta, a¢ nebyl stihan
nezavinénymi nehodami, a toho dluhu nelze na ném dobyti ani zabavenim
jeho sklizné;

d) zustavuje-li statek svaj (pole i staveni) tvrdosijné v spustlosti,
a¢ po 3 leta byl k sebendpravé napominan;

e) kdyz majetek svou vinou zadluii nad 2[, jeho hodnoty, a neni
nadéje, ze by se dluhy zmenSily, a kontribuce Ze by mohla byti fadné
placena.

I na panstvich, kde pozemky piechazely v drZeni sedldkd smlouvami
raabisadnimi, pfipominany témto drzitelim podminky, za jakymi mohou
byti odsazovani, jenze podminky ty neznély ve vSech smlouvich jedno-
stejné.

4. Odsadu pokladati jest za osobni toliko potrestdni driitele grumtu
samojediného; dédické pravo jeho déti na pozustalost movitou (a jde-li
o statek zakoupeny) i na pozistalost nemovitou zistava ji nedotéeno.
Vrchnost nesmi si podrZeti vse, co strZeno bylo za takovy statek, nybrz
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musi vydatisedlaku, co zbylo z té summy po thradé dluznych zemépanskych
berni, vrchnostenskych didvek a pohleddvek soukromych véfiteld. Byl-li
drzitel gruntu odsazen pro zlo¢in, muZe grunt byti odevzdan jeho rodiné;
totéz jest mozno, kdyz drzitel sim k tomu svoluje, aby jeho rodina grunt
ujalai -

5. Postup, kterym provadéna byla odsada pro piedluzeni, byl (dle
dvor. dekretu z 18. dub. 1785) tento: Vrchnostensky tfednik vySettiv,
co komu jest sedlak dluZen, obeslal si dluznika (neb jeho zastupce) i jeho
véritele, prizval dva hospodaiské uredniky z ciziho panstvi jako nestranné
znalce a dva zkuSené odhadce. Majetek dluznikitv (movity a nemovity)
kus po kuse odhadovan dle té hodnoty, kterou pravé v tu dobu mél. Ve
zapsano do inventare, ve kterém byla vytknuta odhadnutd aktiva a vedle
nich i passiva sedlakova (t. j. nedoplatky na bézné kontribuci, ¢inZzi robotni
a j.), nacez obé pospolu k sobé pfirovnano, aby bylo na jevé, Ze se hospodat
skute¢n€ nad 2/; hodnoty svého majetku zadluzil. Tento inventad®, pode-
psany ode vsech jmenovanych tddéastnikt, pripojen k Zaddosti, podané od
vrchnostenského tfednika, krajskému tfadu, aby navrhovand odsada
byla povolena. Krajsky tfad, obeslav a vyslechnuv pak vrchnost i podda-
ného, pronesl nalez, kterym odsadu bud povoloval aneb zamital, oznamuje
strandm zaroven lhutu odvolaci. Jestlize odsazovany neodvolal se do 14 dni
k vySSimu tfadu, piikro¢eno po vefejné vyhlasce k drazbé jeho statku;
grunt se vSim vSudy prcddn a odevzdan tomu, kdo zan nejvice nabidl.

Doslo-1i k diazbé z pfi¢in zemépanskymi fady vytknutych a zvlaste
pfi nahromadéni vrchnostenskych pohledavek, poddanské pozemky a selské
zivnosti nemély (dle tmyslu zemé&panova) piechdzeti nikdy v ruce vrchnosti;
témto zakadzdno téz urbarni nedoplatky, pohledavané ze svazku poddan-
ského, zazalovati u svého justicidra a vésti exekuci i na nemovity majetek
selsky.

Nicméné nékteré vrchnosti odsazovaly sedldky (a to i zakoupené)
i po vydani uvedenych norem bez predchoziho odhadu a drazby jejich statku.
Nepodal-li odsazeny proti tomu stiznost do 3 let a 18 nedél, promléel své
pravo a byl jiz proti vrchnosti bezbrannym podobnég, jako kdyZ stiznost
jeho byla zamitnuta. Jestlize vSak prokdzal, Ze slouzil jako vojak ve valce
nebo mimo zemi, aneb Ze byl po dlouha leta nemocen, mohl zakrociti v kraj-
ského ufadu (bud sdm nebo vdova a déti jeho), aby odnaty grunt byl mu
zase vracen Z toho vznikaly rozli¢né pravni spory, ¢asto mnoholeté, zvlasté
kdyZz odsazeny mél byti podle nalezu tifedniho skutecné zase na sviij statek
uveden, ale vrchnost zatim jiz odevzdala jeho zivnost hospoddii jinému,
jenz pak domdahal se ndhrady za to, o¢ ji zvelebil, co dluhu na ni vadznoucich
splatil a ».

C) Hlavni zemé&panské predpisy o odsadd vysly v 1. 1770—180¢,
piihlédajice sice k obvyklostem jiz dfive ustdlenym, ale podminky odsady
pfresnéji vymeéfujice a chovani vrchnosti neb jejich zfizenct pti ni kontrole
krajskych atadid podrobujice. Zacatek 19. stoleti pripojil k témto predpisim
jiz jen n&které dodatky (z nichzto Cast pojata téz do obcanského zakonika
z r. 1811), citované rovnéz v stati Bozkovs.
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Odsada zustala i naddle mozna, pokud pii selském grunté existovali
pravné vlastnici dva (vrchni a poziteény), ale musila ovSem zaniknouti,
jakmile toto dvoji vlastnictvi bylo zakonem zakadzidno. Zikaz ten byl da-
sledkem usneseni fiSského snému ve Vidni ze dne 7. zaii 1848, potvrzeného
téhoz dne od cisaie Ferdinanda Dobrotivého; nebot podle toho usneseni
mélo poddanstvi a pomér vrchnostenské ochrany byti prohldseny za zru-
Seny, puda vyvazena, vSeliky rozdil mezi grunty dominikdlnimi a rustikdl-
nimi co do placeni berné¢ odklizen, a vSecka bfemena (sluzby, prace a davky)
Ipici na poddaném grunté vyzdviZena. Patentem cisate FrantiS$ka Josefa
ze 4. biezna 1849 stanoven pak zptsob, kterym ¢lanky jmenovaného zikona
mély byti provadény od komisi vyvazovacich, ziizenych v kazdé zemi.
Podle toho patentu:

a) bez ndahvady zaniklo (vedle jinych prav) i vlastnické pravo vrchnosti
k nezakoupenym selskym statkam, jichz uzivali poddani;

b) za wmirnou ndhvadu penéziton povinnici méli byti osvobozeni od
dosavadnich vrchnostenskych robot, davek urbarnich a pravého desidtku
(jakozto aliquotniho dilu z naturdlnich plodin); posléze

¢) za piny vykup méli byti vybaveni z neménitelnych davek (fundac-
nich ke kostelim, faram a Skolam) a ze zdvazkl jim uloZenych smlouvami
emfyteutickymi jakoz i jinymi, tak aby pro budoucnost bylo viastnictvi
pouze jedno.

Bozkové praci, kterd snazi se osvétliti odsadu a jeji esudy po vsech
strdnkach, bylo by nemalo prospélo, kdyby byla pfihlédala k podobnym
zjevam v dé&jindch agrarniho prava i u jinych Slovant a tim srovnavanim
dopliiovala vyklad svij o zjevech Ceskych. X. V.

Balzer Oswald, Z zagadniets ustrojowych Polski. (Studya nad historya
prawa polskiego, tom VI., zeszyt 2.) We Lwowie, 1915. Stran 75. ‘
Posledni price Balzerova je zcela jin¢ho 14zu nez diivéjsi jeho studie.
Byla urlena k vefejné piednédsce, a proto odpadly v ni obvyklé citdty pod
¢arou. Pii formé té pak zustalo, i kdyz objem rozpravy vzrostl, tak Ze uve-
fejnéna ve Studiich z historie prava polského, autorem samym redigovanych.
Spisovatel jako radsSeny vlastenec polsky a zaroven jeden z nejlepsich
znalct polské minulosti nemohl odolati piirozenému pudu, aby se vyslovil
o otdzce v polské i cizich literaturdch opétovné pfetidsané, vézela-li pficina
padu Polska v nedostatcich polského statniho a spoletenskéhc ziizeni.
V podstaté jsou ndm nazory autorovy vykladdané v nynéjsi rozpravé o jednot-
livy'ch tadech staré polské tistavy a spravy i o spoleCenské organisaci polské
zndmy z diivéjsich jeho spisi, zejména z jeho polemickych stati, uvetej-
nénych pied nékolika lety v Kwartalniku Hist. po vydini Kutrzebova
nastinu d&jin polské tstavy, o nich# jsme referovali v CCM. 1908 a. 1909.
V nékterych detailech spisovatel nazory své prece vSak zménil. Ale i tam,
kde pti puvodnim svém minéni setrval, nepostrada rozprava jeho zajima-
vosti, ponévadz v novém osvétleni nabyvaji ndzory ddvno nidm zndmé
tim veétsi vahy.



