s potiebou podniku, takze — neni-li takové pochybnosti —
jest pro rozsah préva smérodatna pouze listina povolovaci.
Nebude Ize tudiz odejmouti oprdavnénci event. prebytek vody,
ktery presahuje jeho potfebu, bez ndhrady, nybrz, budou-li
v daném pripadé¢ splnény podminky expropriace ciziho vod-
niho prava, bude mozno prebytek ten, t. j. cizi vodni prévo,
vyvlastniti, ovsem za priméfenou ndhradu.

§§ 28.—29. Vyvlastnéni soukromé vody tekouci a ulozeni
sluzebnosti k vedeni vody ptes cizi pozemky.
Lésady vodopravni expropriace.

§ 28. Aby se vody s vétsim prospéchem uZivati mohlo,
aneb aby se Skodlivé idcinky jeji odvarovaly, mize sprdva,
i kdyZ tu nejsou priciny, z kierych se miZe dle § 365.
obecniho zdkona obé. nékomu prdvo vlastnické odejmout,
opatreni uciniti:

a) aby ten, jehoZ jest néjakd tekouci voda soukromd,
pokud ji nepotfebuje, a ve lhité pFimérené, od iradu
mu  polofens, ji také neufije, za prihodnou ndhradu ji
postoupil jinym, kteri ji s uZitkem uZiti mohou,

b) aby driitelé pozemkii dovolili zriditi na nich za
primérenou ndhradu sluZebnosti k tomu konci, by voda
jinym ndleZejici pres jejich pozemek z jedné konciny na
druhou se vedla a zFidily se tam stroje 2 opatreni, jichZ
k tomuto vedeni vody potfeba. Takové sluZebnosti miize
se vsak driZitel pozemku sprostiti postoupenim kusu zemé,
jelhoZ k vedeni vody a ndleZitych k tomu zFizeni zapotrebi,
za kteréZ postoupeni mu prislusi primérend ndhrada.
Nemohl-li by drzitel zFizenim takového vodovodu pozemk:u

svého prihodné uZivati, budiz k poZddini jeho cely pozemek
odkoupen (§ 15. zdkona Fisského).

$§ 29. Dd-li se na zikladé prede$lého paragrafu povoleni,
aby nékdo jiny neZ viastnik mohl wZivati vody vlastniku zby-
vajici, md sprdva stitni do povoleni vydaného a dle § 19.
zdélandho vsim zpisobem polozZiti také vyminku, aby povoleni
udélendho se uzilo do jisté lhity, kterd se pFimérené ustanovi,
jindée by povoleni pominulo.
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Také tehddi se miZe uznati, %e povoleni dané k uivini
vody pominulo, kdyZ ustanovend ndhrada se neodvddi, jak by
ndlezelo, tomu, kdo md prdvo ji brdfi.

Normou § 28. projevena byla prakticky zdsada vodniho
zdkona, aby podporovino bylo racioneln{ vyuZiti vody a to,
nelze-li dociliti dohody mezi zGlastnén¥mi z4jemniky, pouZitim
radikdlnfho prostfedku vefejného prava, vyvlastnéni.

§ 28. pojednavd o téch donucovacich pravech,
které vodni zdkon propidjéuje vodnimu uzivani
a ochrané pfed vodou kazdého druhu za tim Gde-
lem, aby jednak v z4jmu ndrodohospodi¥ském vyuzito bylo
ladem lezici, nezuzitkované tekouci vody soukromé, jednak aby
umoznéno bylo svadénf vody po cizich pozemcich pro pro-
spédné jeji vyuziti na vhodném mist¢ neb pro prospésnou
obranu pred Skodlivymi Gdinky wvody.

Zikon v tomto pfipad¢ nezad4, aby zde byly splnény

predpoklady § 365. 0. 0. z, t. j. aby obecné dobro neb
vSeobecny prospéch vyZadovaly zdsah do soukromé pravai
sféry jednotlivcovy,!) nybrz vyzaduje jen ,aby wvody s vétsim
prospéchem se mohlo uzivati aneb aby se skodlivé Gcinky
jeji odvarovaly*, tudiZ pfedpoklidd pouze hospodai-
sky uzitek projektu, kterého zadatel mizZe do-
sici, ba ani nevyZaduje prikazu o nutnosti projektovanc¢ho
vodniho dila.2)
" Vyvlastnéni a uloZeni sluzebnosti dle § 28. lze pouziti
nejen pro vedeni vody pro Glele zemédélské a pramyslové,
nybrz na kazdé podporovini, umo’néni prospé$ného pouziti
vody, resp. odstranéni Skodlivych jejich G¢inkd, tudiz zejména
téZ na dila urcend zdsobovdni vodou jinych {fysickych neb
pravnickych osob neZ obci a osad, pro néz stanovi § 37. jesté
diale sahajici pravo expropriacni.2)

Za vyvlastnéni dle § 28. mze zadati kazdy, kdo
chce cizi soukromé vody at k Gcelu jakémukoliv aneb ciziho
pozemku k vedeni vody a zfizeni potfebnych vodnich dél a
zatizeni pouZiti.

Peyrer soudi, Ze zdkladni podminkou kazdého vyvlast-
néni neb uloZeni sluzebnosti dle § 28. jest, aby hospodafsky
prospéch, ktery podnik vyvlastnénim zisk4, byl vétsi nez Skoda,

1} Srov. Budw. 9356 A ai 1913

2) Srov. Budw. 6144 A ai 1908.
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kterou drzitel soukromé vody neb nemovitosti vyvlastnéné neb
sluzebnosti zatiZené utrpi. Vidycky pry jest potfeba pii vy-
vlastnéni neb uloZeni sluZebnosti prokdzati, Ze¢ bude vody
s vétsim prospéchem uZivino.

Lec ndzor tento nelze uznati za sprdvny. P¥i expropriaci
dle § 28. nemdZe byti na to poukazovino, %e snad bfemeno,
které se pozemku sluZebnost! ukldd4, jest nepomérné vétsi
nez hospodarsky prospéch, ktery z uskutenéni projektu vzejde,
nebot § 28. neznid takového vzijemného ocetiovini vyhod
a obéti a zejména nechovi ustanoveni, které by se podobalo
predpisu § 32., jenz expropriaci tam upravenou viZe na pod-
minku, Ze projekt slibuje pfevdiny ndrodohospoddisky pro-
sp&ch. Nutno privé a contr. z tohoto pfedpisu odvozovati, zZe
§ 28. splnéni podobné podminky nezidj.

Pro oddvodnéni vyvlastnéni dle § 28. postali, ze jim
podporuje se prospésné wzitf vody, neni potfeba, aby pro-
jektovany podnik nemohl byti zisoben vodou stejné dobfe
1 odjinud. Jedni-li se o pouziti soukromé vody dosud neuzi-
vané a je-li tato voda dle projektu urdena k hrazeni vodni
potfeby pramyslového podniku, jest splnén predpoklad § 28.3)
Nespravné¢ tudiZ Peyer soudi, Ze lze § 28. pouziti jen tehdy,
kdyz jiné vedeni (bez zdboru) by bylo spojeno s nepomérné¢
vétsimi niklady.

Jako kaizdd expropriace a nucené uloZeni sluzebnosti ne-
smi jiti ani expropriace § 28. pies miru, kter
jest nezbytné nutno k dosazeni projektovaného acele. (Arg.
§ 484. 0. 0. z.)

Samoziejmé jest kazdd expropriace za predpokladu ostat-
nich zdkonnych podminek nutna teprve tehdy, jestlize
strany samy mezi sebou se nedohodly. Nelze tudiz
expropriace pouziti tehdy, kdyz vlastnik soukrom¢ vody tuto
dobrovolné Zzadateli k pouziti propj¢i, aneb kdyz drzitel po-
zemkl, pres které projektovany vodovod ma byti veden, do-
brovolné postoupi vSechna prava, kterych projektant k prove-
deni svého plianu potfebuje a kterd mu jen pii odporu gruntov-
nikové mohou byti spravnim Gfadem cestou exproprialni vy-
hrazena. RovnéZ nelze expropriaci vysloviti bez Zidosti
nebo proti viuli projektantové Spodivat jiz v povaze

%) Srov. Budw. 6500 A ai 1909.
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expropriace jako zdsahu do soukromého vlastnictvi, ze mize
byti vyslovena jen tehdy, kdyz k nf jest dan podnét zakonem
za. dostatedny uznany.*) Neni tfeba vyslovné zidosti za expro-
priaci. V ndvrhu na konsentovani vodniho dila jest jiz obsa-
zen navrh na nucené vyhrazeni téch sluiebnosti, které jevi se
k provedeni projektu nutnymi.5)

Dohoda mezi Géastniky d¢ini expropriatni nalez
spravniho Gradu zbyteénym, le¢ byla-li uzaviena dohoda o urdi-
tém projektu a projekt byl dodatedné zménén, stiva se touto
zmeénou souhlas GcCastnikt bezGlinnym a bude tfeba ohledné
zmény domdhati se ndilezu expropriaéniho.6)

Nebylo-li docileno dohody, musi se strana domdhati po-
voleni Gfadu k expropriaci, le¢ nept¥islusi ji bezpodmi-
ne¢ny pravni niarok na vyvlastnéni neb vyhra-
zeni sluzebnosti. Jeito Grad jest pouze zmocnén, aby
k zadosti projektantové vyvlastnéni vyslovil (arg. slovo ,mt-
ze'’), spoliva ve volném uvizeni Gradu, zda — vySetfe a uviZe,
neodporuji-li projektu vetejné zdjmy -— Zzadosti vyhovi.”)

Dle ustanoveni §§ 78. a 86. mize byti o vyvlastnéni k Gce-
tim zf{zeni vodnich staveb jen tehdy rozhodovino, kdyz sou-
casné¢ byla tGrfadu predloZena t4dné doloZend ZAdost, v niz
zptisob a rozsah projektovaného dila jest presné popsdn a
presné precisovana zadost za odstoupeni soukromé vody, po-
zemkl neb vyhraZeni sluZebnosti, nutnych k provedeni vod-
nfho dila. Z téchto zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze vodo-
pravni expropriacni fizeni jest podstatnou soucisti konsens-
niho Fizeni vodopriavniho a Ze udcleni konsensu a povoleni
expropriace jest jednim konstitutivnim aktem. Mdze tudiz dle
uvedeného zakonného ustanoveni vyvlastnéni byti jen
tehdy vysloveno,kdyzsoucasné¢ jestrozhodnuto
o prfipustno sti, rozsahu a zplisobu projekto-
vaného vodniho dila, jezto pro povoleni expropriace
tvoii priukaz nezbytnosti expropriace bezpodminedny piredpo-
klad a predpoklad tento muZe byti zjistén jedin& p¥i zkoudeni
projektu ve vodopravnim fizeni.s)

4) Srov. Budw. 12802 ai 1899.

5) Srov. Budw. 11645 A ai 1916.
6) Srov. Budw. 5081 A ai 1907.
7) Srov. Budw, 6500 A ai 1909.
§) Srov. Budw. 6147 A ai 1908.
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Vyvlastiiovaci fizeni nemtize byti zdrZzovino soukromo-
pravnimi spory o vlastnictvi, tak¥e sprdvni Grad neni povinen
s vyrokem expropriatnfm tak dlouho vyCkévati, az civilni
spor o vlastnictvi pozemku, ktery mé byti vyvlastnén, bude
rozhodnut.”)

Je-li tudfz soukromé vlastnické prdvo, které ma byti vy-
vlastnéno, sporné, ma vodopravni urad pri vyroku o ne-
zbytnosti vyvlastnéni prihlizeti k drZebnostnim pomérim a
strany s dal$imi jich ndroky, ze sporného poméru odvoze-
nymi, resp. s namitkami takovymi poukdzati na pofad
prava.10)

Expropriace, tento radikdlni zdsah do pravni sféry jed-
notlivcovy, predpoklddd ovSem, Ze vyvlastnény bude za
utrpénou Gjmu odSkodnén pr¥iméienou ndhradou.

Jezto byla zde ucinéna jiz trochu obsirné¢jsi zminka o vse-
obecnych zdsadich expropria¢nich, platnych pro vSechny druhy
vodopravni expropriace, jest pojedndni toto doplniti i ve
sméru, tykajicim se ndhrady, a¢ o ni jednd teprve § 38.

Posléz uvedeny paragraf ustanovuje, e v prvé radé vy-
hrazeno jest stanoveni ndhrady strandm. Jest ovSem nyni
otdzka, koho lze v pripad¢ vyvlastnéni povaZovati za strany,
legitimované z4ajemniky. Zajisté jen v fidkych piipadech bude
lze charakter stran omeziti pouze na exproprianta a expro-
pridta a to jen tehdy, kdyz sluzebny (vyvlastiiovany) pozemek
neni zadnym dal$im vécnym neb i obligaénim pravem zatiZen.
Je-li zatiZzen vécnymi priavy (dle Pace i osobnimi nepravidel-
nymi sluzebnostmi), bude nutno ptiznati 1 drZitelim téchto
prav opravnénost jejich zdjmu na vyvlastnénf neb zatiZeni
slouzictho jim pozemku, ba ptihliZime-li k ustanoveni § 87.,
musime za Gcastniky povaZovati i tabuldrni véfitele.

Odpadne tudiz povinnost Ufadu k rozhodovini o nahradé
jen tehdy, jestlize expropridt svoli k projektovanému zasazeni
do své spravni sféry a kdyz soucasné bylo docileno plné
dohody mezi zdjemniky o druhu a vysi odskodného. V pro-
hldSeni zadatelové pfi vodopriavnim fizeni udinéném, Ze bere
na védomi vyjddfeni expropridtovo, v némz tento klade si za
podminku trpéni zidané sluZebnosti urcité vzajemné plnént

) Srov. Budw. 7458 A ai 1910.

i0) Srov., Budw. 6076 A ai 1908.
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expropriantem, nelze vSak spatfovati prevzet! povinnosti 7a-
danému vzijemnému plnéni a tim i potfebny souhlas.l!)
Nebylo-li mezi vSemi Glastniky docileno dohody o na-
hradé, kter4 ma byti za vyvlastnéni expropridatem poskytnuta,
povoldn jest vodoprdvni Gfad k tomu, aby rozhodl o zp &-
sobu a vys$i ndhrady.
Pokud zptsobu nihrady se tyde, jest nejdrive hledéti
k tomu, Ize-li ndhradu poskytnouti in natura, t. j. na pt.
upravenim pozemku v pfedesly stav (pokud to mozno, na pft.
pili podzemnim vedeni), nahraZenim odebrané vody vodou
jinou, opatfenim jiného komunikacéntho spojeni a p. Kde nelze
nahradu in natura poskytnouti, nebo kde tato ndhrada nede-
sahuje plného odskodnéni, nutno stanoviti bud celou nahradu
neb jeji doplncék v penéczich.
Vi¥rokozplsobunidhrady (in natura, v jakém r0Z-
sahu a form& — neb v penézité hodnoté misto naturdini
nahrady) podléhi opra vnym prostifedkim s prav-
nicestou instancnf, avak jeho plezk ouméni{ sou-
dem jest vyloudeno (arg. § 87. odst. 2. a contr.).
Urceni vyse nihrady prislusi (tfeba jen s platnosti
provisornf) rovné? spravnim dfadim. Ndhrada za odebranou
vodu nesmi byti vyméfena cenou, kterou bylo by na tom
misté platiti za jinou pohonnou silu. Ne voda, ani vodni
sila sama o sobé&, nybrZ jediné uzitek, ktery voda pfindsela
vyvlastnénému, jest smérodatny pro urdeni odSkodného. Na-
hradu Ize tudiz vyméfiti dle $kody, kterou expropriat utrpi
tim, Ze ztrati viibec neb d¢astetné uzitek vodou mu skytany.
Nahradu za vyvlastnény neb zatiZeny pozemek jest rovnéz
vymeriti dle velikosti $kody, jiz vyvlastnény majitel neb event.
1 jini k pozemku oprdvnéni utrpéli, tudiZ nejen cenou za po-
zemek, nybrz 1za vSechny vyhody, jichz se mus{ vlastnik
(neb oprdavnén{) vzdati i za vSechny nevyhody, které pro ptisi¢

musi trpéti.

Vyrok sprdvniho tfadu o vysi odSskodného nenf koncc-\
ny, nybri kterykoli z tfastnikd (o nich? vy$e byla rec) mé
priavo, nenf-li s vys$i ndhrady spokojen, domdahati se vy-
méfeni viSe odSkodného cestou soudni. Udini-li
tak, podléha pouze tento vyrok novému soudnimu prezkoumdni

a ostatn{ C4sti expropriatnfho ndlezu ztstdvaji v platnosti.

1) Sro» Budw, 11645 A ai 19106,



Z toho plyne, ze 1 v tomto ptipad¢ jest soudné nenatika-
telny ndlez vodopravnfho Gradu vyslovujici pripustnost expro-
priace a zplsob ndhrady. Nabyl-li tudiZ ndlez spravni v tomto
ohledu pravnf moci, nemusi expropriant vyckavati dozadaného
nilezu soudniho a miZe se uvazati v drzeni vyvlastnéného
objektu, sloZi-li provisorné sprivnim Gfadem stanovenou ni-
hradu u soudu neb roc¢nf jeji splatku pojisti (§ 87. odst. 3.).12)

A nyni po tomto povSechném struném nistinu zdsad a
pravidel platnych pro vsechny expropriace vodoprivni, na
ktery pii dal$ich vykladech bude poukazoviano, mozno pfi-
krociti k objasnéni obou druh@ expropriace, normované § 28.

A. Vyvlastnéni soukromé vody iekouci. O této expropriact
jednd § 28. v odstavci a) a pripousti ji zdsadné tehdy,
Ize-li ji dosici prospésného vyuziti této vody, kterého od
vlastnika vody dociliti nelze.

Pojmem soukromych tekoucich vod rozuméti jest
nejen delsf vodni toky, nybrz i odtoky prament, nddrzek a
rybnikt (§ 4d.), nejen vody v pevnych brezich se pohybujici,
nybrz 1 vodu srazkovou, volné po povrchu tekouci.

Stojaté vody soukromé nepodléhaji vyvlastnéni dle § 28.,
jezto jsou dle prvého odstavce § 10. pfedmétem soukroméha
vlastnictvi v obcanskoprdvnim slova smyslu a mohou byjti
vyvlastnény jen v piipadu nouze (§ 35. v. z.), aneb splnén-li
byl by predpoklad § 365. 0. 0. z. Vody vefejné nejsou pred-
métem soukromého vlastnictvi a o disposici event. pfebytkem
téchto vod obsahuji normy §§ 17., 20., 27. 2 94.

Pri tekoucich soukromych voddch nelze mluviti o ne-
obmezeném vlastnictvi v obdanskopridvnim slova smyslu. Te-
kouci vlna vymykad se pYirozené z moci vlastnikovy, pokud
tento neucinil opdtfeni k jeji okupaci. Privo tuto tekouct
vinu okupovati a pouziti, ddle priavo vyuziti pro sebe vSechny
prirozené uzitky a sily této tekouci vlny, jest forma, jakou
jevi se vlastnické pravo k tekouci vodé a jakou dle povahy
véci jediné muze se jeviti. K pravam soukromého vlastnika
patfi tudiZ dle § 10. a § 12. vody uiiti a ji odvésti. Toto
pravo, presahujici meze obecného uzivdni normovaného § 16.
nemize tudiZ od jiné osoby zpravidla nez od vlastnika byti
vykondvano, cili vlastniku p¥islusi pravo, aby kazdého tre-

12) Viz podrobny vyklad § 87.
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ttho, ktery nemtliZe se vykdzati zvl4$tnim pravnim titulem,
z takového uzivani vody vyloudil. Toto vylouceni neni vsak
absolutni. Naopak dle § 28. miZe spravni cestou ten,
komu voda patfi, byti donucen, aby ji pfenechal jinému,
le¢ jen za wurditych predpokladt a vidy za ndhradu.l3)

Z4ddati za vyvlastnéni dle § 28. odst. a) mize
kazdy, kdo chce cizi vody produktivné vyuziti bez ohledu
na to, k jakému Gcelu ji zamySli pouziti, tudiz ik Gleldm
meliorace (zavlazovani) vlastnfho pozemku.

Pifedpokladem expropriace dle § 28. odst. a)
vSak jest, e soukromé vody tekouci sam vlast-
nik jeji prosebenepotfebuje, aze ji také v urci-
té 1haté pouziti nemini.

Expropriace tato jest vyloudena, pouziva-livliast-
nik soukromé tekouci vody pro svou domicnost, hospoddafstvi,
zivnost nebo k pohonu svych vodnich dél.

Srovname-li toto zakonné wustanoveni s normou § 27.,
jednajici o vodich vefejnych, vidime stejnou intenci zakonnou,
aby totiz nezuZitkovaného pf¥ebytku vodniho bylo racio-
nelné vyuZito. Z toho plyne, Je § 28. p¥ipousti i ¢dstetnou
expropriaci soukromé tekouci vody a to tehdy, kdyz sice
vlastnik ji sdm pouZivd, le¢ veskerého jejiho mnozstvi neb sily
nepotfebuje, kdyZz tudi? jevi se urdity vodni pTebytek. Pii
zjiStovani tohoto prebytku nutno ovSem postupovati opatrné
dle zdsad uvedenych v § 94. odst. a) a pfihliZzeti k prebytkuy
jevicimu se v suché rolni dobé a hledéti, aby pri pohonnych
dilech zajisténa byla urditd reserva. Mimo tento pripad ca-
stetné expropriace, kde Uplnd neni moZna, jezto jen C{ast
vody jevi se prebytetnou, volnou, lze povoliti vyvlastnéni
soukromé¢ vody tekouci 1z casti v tom pripadé, Ze novy
projekt celého mmnozstvi nepotfebuje. (Arg. a maiori ad mi-
nus.) Ohledné zbyvajictho mnozstvi vody, nehodld-li ji vlast-
nik sdm pro své uGlele pouziti, byla by moZna opét dalsi
expropriace jinym podnikatelem.

Nepouziva-li vlastnik soukromé tekouci vody pro sebe,
nelze ihned Z4idané jeji vyvlastnéni vysloviti, nybrz tieba
drive vlastniku poskytnouti urc¢itou lhitu, zda
rozhodne se sdm vody prospésné uzivati, jetto

13) Srov. Budw. 14977 ai 1900.
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jest jen spravedlivo, aby pfizndna mu byla v tomto uZivani
zakonna priorita.

Jest ovSem otdzka, zda vlastnik mutZe se vyhnouti expro-
priaci tim, Ze vody své poufije k dlelim jakymkoliv, tfeba
i luxusnim. P¥i zodpovédéni této otdzky jest jednak pouka-
zati na znéni § 28., ktery vyslovné pravi ,aby se vody s vétSiny
prospéchem uzivati mohlo aneb aby se Skodlivé Gcéinky jeji
odvarovaly,** jednak na analogii § 37., ktery pripousti expro-
priaci soukromé vody a vodnich priv k Glelu zisobovani
obci a osad vodou, ,pokud jich ti, jiz maji pravo k vod¢,
k tymz potfebam nemaji zapotfebi.” Z obou téchto zdkon-
nych ustanoveni lze usuzovati, Ze vlastnik vody, chce-li hrozici
mu expropriaci se vyhnouti, musi ji pouziti aspoil tak hospo-
darsky vyznamnym zplsobem, jak projektuje Zadatel.

Vlastnimu pouZiti vody nutno rovnati i zcizeni vody
tfeti osobé, kterd ve stanovené lhité vody prospédné pouzije,
jezto nezalezi dle intence zdkona na tom, kdo vody uZiva,
nybrz jediné na tom, aby voda a vodni sila nezistala ne-
zuzitkovana.

K pouziti vody stanovena bude vlastniku vodopriavnim
Gfadem ,primérend” lhata, po jejimz bezvysledném uply-
nuti mze Grad expropriaci povoliti. Lhuta tato ma bytl pfi-
méfena nejen vzhledem k dobé, kterou vyzaduje stavba po-
trebnych vodnich za¥izeni, nybry i pfimdéfena k subjektivni
hospodaiské¢ situaci vlastnikové. Jeito zikon vyslovné pravi,
ze po uplynuti této lhity Gfad muze zddanou expropriaci
vysloviti, plyne z toho, Ze zdleZ{ na jeho volném uvaZeni, zda
i lhatu pavodné k pouZiti vody vlastniku vyméfenou, vzhle-
dem k okolnostem prokizanym prodlouZi.

Jestlize byla dle § 28. odst. 2a) vyslovena ex-
propriace soukromé vody tekouci a bylo dano po-
voleni, aby nékdo jiny neZ vlastnik mohl vody vlastniku zby-
vajici- uzivati, md sprava stitni do povoleni vydaného (dle
§ 19.) vidycky také urciti lhitu pfiméfenou, do
kterého povoleni musi byti uzito. (§ 29. odst. 1.)

Lhita tato mus{ tudiZ byti vidy v expropria¢nim ndlezu
vyslovena, jezto nemuze zdkon expropriaci vazati sily vodni,
jichZ event. mohlo by byti jinymi prospésné vyuzito, kdyby
sila ta nebyla jiz vdzdna udélenym povolenim. Zdsada tato
konetné vyslovena jest pro kazdé vodopravni povoleni (§ 86.
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odst. 2.). Lhiita stanoveni ma byti p¥imérena, t. j. odpovidati
jak moZnosti praktického provedeni dila, tak i hospodarské
situaci Zadatelové.

Le¢ lhtta tato na rozdil od lhity vlastniku dle § 28.
odst. a. k vyuziti vlastn{ vody stanovené neni prodluzi-
telna, jezto zdkon vyslovné stanovi diisledek nedodrzeni lhiity
pominutim povoleni.

Zinik expropria¢nfho povoleni, jak na prvni pohled by
se zdalo, nepomiji eo ipso promeskinim stanovené lhity, nybri
vyrok o zaniku p¥slus$i vodoprdvnimu dradu at jiz k doZa-
dani vyvlastnéného neb osoby tfeti, kterd chtéla by této vody
sama pouZiti, at jiZ z moci Gfedni. (Arg. druhého odst. § 20.
»také tehdy se miZe uznati‘‘.)

Ze éni § 29. odst. 1. vS8ak vyplyvd, Ze vyrok o zaniku
povoleni pro promeskini lhity nespolivd ve volném uvéZeni
aradu, nybrz Ze Gfad musi konstatovati, nebyla-li lhita do-
driena, Ze expropriaéni vyrok pozbyl Glinnosti. To ovSem
nemuze byti prekiazkou Gfadu, aby event. témuZ expropriantu
neudélil povoleni expropriaini nové, které obsahové by se
tfeba zcela krylo s povolenim ptvodnim.

Ze expropriant jest povinen expropriitu zaplatitl nd-
hradu a jakym zpasobem tato se stanovi, bylo jiZ vySe vy-
svetleno a postadi tudiz zde pouze na vyklad tento po-
ukdazati.

Jestlize nahrada ustanovena nebyla zaplacena bud vibec,
nebo neGplné neb nikoliv vlas, muze vodopravni aGrad k za-
dostl expropridtové uznati, ze povoleni expropriacni pozbylo
moci prava. Na misté toho, aby Z4dal expropridt za zruSeni
expropriaéniho ndlezu pro nezaplaceni ndhrady, mize zadati,
aby k zaplaceni jejimu byl expropriant p¥inucen.

B. Expropriace pozemkového vlastnictvi normovana jest
v odstavci b) § 28.

Zadkon dovoluje totiz v tomto ustanoveni, aby pozemkové
vlastnictvi zatiZeno bylo sluZebnwosti vedeni vody z jedné
konliny na druhou, aby se tim vody s vétSim prospéchem
uzivati mohlo aneb aby se Skodlivé Gdinky jeji odvarovaly.

Zikon nevyhrazuje opravnéni k této sluzebnosti urdité
osob¢ neb korporaci, nepozaduje, aby dflo vodni, jemuz vedeni
vody ma slouziti, bylo nutnym nebo Sir$imu okruhu zijemnikd
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prospésnym, nybrz spokojuje se jako v § 28. odst. a) jediné
pozadavkem, aby zamys$leny projekt slouzil k prosp&snému
uzivani vody neb obrané pfed vodou, tudiz aby zde splnén
byl asponn predpoklad hospoddfského zdjmu
projektantova.

Pouziti této zdkonné normy jest stejné p¥ipustno, at
jedni se o zdsobovani vodou obci, osad (§ 37.), samot (§ 39.),
zabranéni vodnim Skoddm, zejména téZ k svadéni sriZkové
vody po pozemku gruntovnikové volné tekouci proti viuli do-
lejdtho souseda (§ 11.), 0 provedeni melioraci (odvodnénim
neb zavlazovdnim) otevfenymi svodnicemi neb drény, o z¥i-
zeni zdymacich zafizeni a p. PouZit{ § 28. jest vSak vyloudeno
tehdy, kdyZ jednd se o rozvadéni vody v zastavenych osadich.
V tom pifpadé€ lze postupovati jen dle stavebniho ¥4du a event.
pouziti vyhod § 365. 0. 0. z.14)

Zakon vyhrazuje pravo expropriacni pouze ,k tomu konci,
by voda jinym ndleZejici pres cizi pozemek z jedné kon¢i-
ny na druhou se vedla a z¥{dily se tam stroje a
opatleni, jichz k tomuto vedeni vody potfeba.” Slova
»z jedné konliny na druhou‘’ nesmf byti vyklddina pouze ve
smyslu svadéni vody, nybrz vyrazem tim rozumi se i p¥ivod
vody na misto, kde m4 ji byti upotfebeno at jiZ za Glelem
jakymkoli (primyslovym neb zemédélskym). Stroji a opatte-
nimi, jichZ k vedeni vody potfeba, rozuméti slu$i ta vodni
zatizeni, kterd majf za Glel umoZniti dopravu vody z mista
na misto, tedy predev$im jezy, pumpy, trkace a p., rozhodné&
vSak ne budovy mlynské neb tovarni.

Jezto zdkon piipousti trvalé zatiZeni pozemkl sluzeb-
nostmi, lze argumentem a maiori ad minus z toho odvoditi,
ze § 28. pripousti i ¢asové& obmezené uloZeni sluzeb-
10sti na pi. je-li tfeba za Gcelem z¥izeni urcditého dila na cas
svésti vodu pres cizi pozemek. Ze mozna jest sluzebnost i na
krat$i dobu, vyplyva z analogie § 484. 0. o. z., dle néhoz
expropriace nesmi jiti pres miru nezbyménutnou. Ze mozna jest
sluzebnost vedeni vody pod povrchem pozemku krytym kani-
lem neb drény, bylo jiz vySe feleno a moznost ta odivodnéna
jest tim, Zze zdkon nezminuje se o kandlech a ndhonech otev-
Fenych, nybrZ jen vSeobecné o vedeni vody, které tudiz prove-
deno byti miZe i rourami a drény pod povrchem poloZenymi.

14) Srov. Budw, 6944 ai 1892,
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Které pozemky podrobeny jsou expropriaci
dle § 8. odst. b? Némecky text zdkona oznacuje objekty
expropriaci podrobené slovem ,Liegenschaften‘’, nikoli, Grund-
stlicke'’, kteryZto vyraz muze dle okolnosti byti vykladdn
v uz$im slova smyslu zemédélskych pozemk® na pf. §§ 11. a
12. v. z., § 10. zdkona z 6. Gnora 1869 ¢. 18. Y. z. Vyraz
»Liegenschaften® kryje se s pojmem nemovitosti § 293. 0. o.
z.,, pod ktery patif bezesporné na pf.i vefejnd cesta. [ na
této lze wuloZiti sluZebnost vedeni vody (na pr. v rourdch),
pokud zdjem vefejny tim netrpi, t. j. usus publicus na dile
jest zachovin.1®)

Jestlize v § 32: odvoldvd se zdkon na ustanoveni § 28.
lit. b, nemutZe z toho byti obricené usuzovino, Ze vyjimelna
ustanoveni § 32. maji platiti téZ na vSechny piipady § 28.
lit. b. V druhém odstavci § 32. vyslovené obmezeni, Ze v od-
stavci prvém téhoZ § normované donucovaci pravo nevztahuje
se ke stavenim a ku dvorcim a zahraddm k tém
stavenim naleZitym ani k parkdm ohraZenym, nemtze
byti vztahovdno na expropriaci § 28. lit. b, nybrz plati jasné
a zfetelné¢ pouze na ptipady § 32.16)

SluZzebnost miZe zileZeti bud v trpeni néjakého pouzi-
vani ciziho neb ve vzdalovdni se uréitého pouzivini vlastniho.

§ 28. odst. b. pfipousti pouze ziizeni sluzeb-
nosti za Glelem Ulelného vedeni vody ples pozemek slu-
zebny. Le¢ od téchto sluZebnosti miize se expropriit-gruntov-
nik dle své vlastni vile osvoboditi tim, Ze od-
stoupi vlastnictvi toho kusu zemé, jehoz k ve-
denf vody andlezitych k tomu z¥izeni jest zapo-
tfebil?)

P¥islus$i tudiZ majiteli sluzebného pozemku analogicky dle
§ 906. 0. 0. z. volba bud trpéti sluZzebnost nebo
odstoupiti potfebny pozemek. Zadatel (expropriant)
ani Gfad volby této nem4, nybrz Zadatel jest povinen, rozhod-
ne-li se expropridt pro postoupeni pozemku, nabidku tuto
pfijati a pfiméfenou nahradu za pozemek zaplatiti.

Posledni odstavec § 28. ustanovuje, Ze, nemohl-li by ex-
propridt zfizenim vodovodu na svém pozemku tohoto pozemku

15) Srov. Budw, 6144 A ai 1908.

16) Srov. Budw, 2587 A ai 1904.
17) Srov. Budw, 9356 A ai 1913.
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pfihodné pouZivati, m4 pravo ¥4dati, aby celd &ist pozemku,
ktera timto vodovodem bude pro néj znehodnocena a obhospo-
dafovani jeji stiZeno, byla expropriantem vykoupena. Samo-
z¥ejm& nevztahuje se toto pravo, jemu? expropriant musi se
za uvedeného predpokladu podrobiti, na celou pozemkovou par-
celu, nybrz jen na tu plochu pozemku, jeji? prihodné uzivanf
bylo projektovanym vodovodem znemoznéno.

Ze znénf § 29. jest jasno, Ze tento § vztahuje se pouze
na prvy piipad expropriace dle § 28. odst. a (vyvlastnéni
soukromé tekouci vody), takZe nelze dle tohote zikonného
ustanovenf 1 p¥i uloZeni sluZebnosti dle lit. b. § 28. stanoviti ex-
propriantovi lhatu, do které md udéleného povoleni vyuziti.

Le¢ pfihlizime-li k tomu, Ze obtiZeni pozemku sluzebnosti
chova v sob¢ obmezeni disposi¢niho priava vlastnikova, musime
uznati, Ze obmezen{ to jest jen tehdy ospravedlnéno, kdyz
skutetné s provadénim praci véas bude zapocato a tim podin
nep¥imy dikaz, Ze sluZebnosti bylo v zdjmu wvodniho dila
nezbytné potfeba. Jeito pak § 86. v odst. druhém vyslovné
predpisuje, Ze v kaZdém p¥ipadé vodoprivniho povoleni i ulo-
zeni sluzebnosti md byti Gradem poloZena lhiuta, v které dila
povolend maji byti hotova pod uvarovanim ztrity prava pro-
pijeného, nemize byti pouzitelnost § 86. odst. druhého za-
jisté vyloulena tim, Ze § 29. ji vyslovné jen pro pfipad § 28.
odst. a) stanovi.$)

§ 30. Prava majitela hor.

Jakd prive majitelé hor maji k odtékajici vodé dolové,
a jakd zvldstni prdva k vodé jim vibec prisludeji, ustanovuje
zdkon Hornil)

Neni pfedmétem tohoto dila pojednivati o vodoprdvnich
pomérech normovanych zdkonem hornim. Pouze toto budiz
uvedeno:

Dualnimi vodami jsou ony vody spodni, které byly
uvolnény pracemi hornickymi, at jiz kutacimi nebo tézeb-
nymi, jen kdy’? sméfovaly k nalezeni vyhraZzenych mnerostt.
Vody ty zistidvaji ddlnimi v celém svém toku od bodu
H_N‘—)Tro_v. Budw, 6500 A ai 1909.

1) Zejména §§ 99, 105, 128, 129, 130 a 131 hor. zik.
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