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Cis. 4873.

Je vyrok »Heil Hitler!, pobufovanim ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na
ochr. rep.?

(Rozh. ze dne 6. prosince 1933, Zm 1 792/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 17. Cervence 1933, pokud jim byl Alois B. podle § 259
Cis. 2 tr. . zpro§tén z obZaloby pro pfe€in ruseni obecného miru podle
§ 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky ¢is. 50/1923 sb. z. a n.

Diavody:

Vyroku nalézaciho soudu, jimZz byl obzalovany ve smyslu § 259 ¢. 2
tr. f. zpro§tén z obZaloby pro prelin ruSeni obecného miru podle § 14
¢is. 1 zakona na ochr. rep., vytyka stéZoval na prvém misté, Ze nalé-
zaci soud nezjistil, zda obzalovany byl si védom, Ze vyroky, které pro-
nesl a vicekrate opakoval (totiZ »Heil Hitler«) jsou zptisobilymi pobu-
fovati proti statkiim uvedenym v § 14 &is. 1 zdk. na ochr. rep. Vychézi
z toho, Ze ke skutkové podstaté uvedeného preCinu staci umysiné pred-
sevzeti ¢inu, o némzZ je si pachatel védom, Ze je zpiisobilym pobufovati
proti statkiim v § 14 &is. 1 z4ak. na ochr. rep. uvedenym; ma za to, Ze
neni tfeba, by vyroky byly v souvislosti s né¢jakym jinym projevem nebo
byly proneseny v néjakém rozhovoru s jinymi osobami o politickych
pomérech, jak nalézaci soud, ovSem ve spojitosti s dalSimi ditvody, pro
tento konkretni pfipad uvedl.
V namitce posléz uvedené chce stéZovatel zfejmé vyjadfiti nesouhlas
s ndzorem soudu prvé stolice, Ze ve vyroku »Heil Hitler« samo o sobé¢
nemiZe byti spatfovano pobufovani proti nékterému ze statki v § 14
Cis. 1 zak. na ochranu republiky chranénych. V tomto v§eobecném a bez-
vyjimecném trestné pravnim hodnoceni pozastaveného vyroku nelze sté-
zovateli pfisvédciti bez vyhrady. Vyrok ten neni tak jednoznacny, Ze by
mu ona povaha musila byti objektivné pfizndna za vSech okolnosti.
Nutno ovSem z vyvoje politick}’rch udalosti posledni doby povazovati
za obecné znamou skuteCnost, Ze Hitler, viidce strany ndrodné-sociali-
stické v Némecku (NSDAP.), je v predstave Sirokych vrstev obyva-
telstva republiky Ceskoslovenské, a to jak vrstev s jeho hnutim sympa-
tisujicich, tak i vrstev hnuti to potirajicich, povazovan za representanta
snah tohoto hnuti, jez podle obecné jiz znamych programovych prohla-
Seni strany jim vedené usiluje o slouCeni vSech Neémcii, obyvajicich
v jinostatnich s Némeckem sousedicich tzemich, v t. zv. Treti fi§i. T¢-
mito snahami hnuti je tedy ohroZovana ve své celistvosti i Ceskoslo-
venska repubilka, pokud jde o uzemi obyvané pfisluSniky narodnosti
némecké. Strana ta uplatiiuje dale nejen ve své organisaci, ale i ve sna-
hach tstavné-politickych t. zv. princip viidcovsky, jenZz se, pokud by
Slo o jeho politické uplatnéni v ustavé statni, zasadné pfi¢i demokra-
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ticko-republikanské formé republiky Ceskoslovenské. Je-li tedy Hitler
jako predstavitel tohoto hnuti oslavovan za okolnosti, jez nenechavaji
pochybnosti o tom, Ze tato oslava je ve vztahu k podvratnym snaham
hnuti strany jim vedené, jeZ jsou namifeny proti uzemni celistvosti, ne-
dilnosti a tim i jednotnosti Ceskoslovenské republiky, zarucené jeji usta-
vou (§ 3 ustavni listiny), tudiZ namifeny proti jeji tstavni jednetnosti,
je takové vyroky podraditi objektivné pod ustanoveni § 14 ¢&is. 1 zak.
na ochr. rep., nebot v takovém pfipadé jsou zpiscbilé, by vyvolaly, po
pfipadé povzbudily nepratelské zaujeti proti tomu, Ze kraje republiky
obyvané Némci k ni pfisluSeji; za téchto okolnosti mohou vzbuditi, po
pfipadé posiliti tuzbu po uskutecnéni snah, jeZ sméfuji k jejich slouceni
s Ti8i némeckou a tim i k jejich odtrzeni od Ceskoslovenské republiky.
Stejné miiZe byti oslava Hitlerova zpiisobilou pobuiovati proti demokra-
ticko-republikdnské formé statu, uzije-li se ji za okolnosti, jez ukazuji
na vztah jeji k uplatnéni protidemokratickych idei viidcovskych v tistavé
republiky. Takové okolnosti mohou pak byti téZ spolehlivym dikaznim
podkladem pro dovodéni subjektivni ndleZitosti precinu podle § 14 &is. 1
zak. na ochranu republiky, jak ji v’ podstaté spravné zmatelni stiznost
vyznacuje. Je-1i vSak oslava Hitlerova, muze i jinak dnes v némecké fisi
vyznalného, pronesena bez takovych ¢in doprovézejicich okolnosti, nelze
vylouciti zavér, Ze se tak stalo beze vztahu ke statkiim chranénym v § 14
Cis. 1 zakona na ochr. republiky, jak vySe byly vyteny, a to jak ve sméru
objektivnim, tak i ve sméru subjektivnim. Ponévadz trestnost oslavy
Hitlerovy je podle toho posouditi vzdy podle okolnosti kazdého jednot-
nosti nezli souvislost s né€jakym jinym projevem nebo rozhovorem razu
politického, nepochybil v zdsadé nalézaci soud, kdyZz podle okolnosti
pfipadu hodnotil vyznam vyroku i v tomto pfipadé a uvedena vSeobecna
vytka zmatecni stiZnosti neni odfivodnéna.

Pfi tomto zhodnoceni okolnosti pfipadu uvedl nalézaci soud, Ze se
obZalovany nalézal v kritické dobé v silné napilém stavu a volal »Heil
Hitler« bez jakékoliv souvislosti s n€jakym jinym projevem nebo v né-
jakém rozhovoru s jinymi osobami o politickych pomérech. Zdiraznéni
silné napilosti obzZalovariého, tudiz jeho osobniho stavu, majiciho vliv
na predstavivost, ukazuje bezpochybné, Ze nalézaci soud mél v tomto
a i v dalSich ve spojitosti s tim uvedenych divodech na zieteli pravé téz
subjektivni stranku ¢inu, zda totiZ obzalovany za vytlenych poméru si
vitbec uvédomil, Ze jeho vyrok mfize byti posluchaci po pfipadé pojiman
jako vzbuzovani nepfatelského zaujeti proti Ceskoslovenské republice
ve vztahu na jeji ustavni jednotnost nebo demokraticko-republikanskou
formu; zmate¢ni stiZnost pfi své vytce, Ze rozsudek védomi obzZalova-
ného o pobufujici zptisobilosti jeho vyrokii nezjistil (neposoudil), tyto
ditvody pomiji a neni v této vytce odiivodnéna, nebot rozsudek se sub-
jektivni strankou ¢&inu uvedenym zpiisobem zabyval. Spravnost zavéru
nalézacim soudem v té pfi¢iné ucinéného na zakladé zjiSténych skutec-
nosti vSak stiznost nenapada a nemfize tudiZ tento zavér byti v nepro-
spéch obzalovaného nad meze zmateéni stiZznosti pfezkouman, zejména
téZ ne z toho hlediska, Ze se vystup stal na nadraZzi v restauraci v po-
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hrani¢i a pod., coz ve zmatecni stiznosti vyzdviZeno nebylo. Zmate¢ni
stiznost poukazuje jen na jednu okolnost ve sméru netiplnosti, Ze se
soud prvé stolice nijak neobiral osobou obZalovaného, jenZ je fiSsko-
neémeckym statnim zaméstnancem. Ani sama vSak neuvadi dvody, pro
néZ by této jediné okolnosti mél byti pfiznan rozhodujici vyznam proti
divodiim nalézaciho soudu; ani nejvyssi soud neshledal takovych dii-
vodi, jeZ by mohly byti ti¢innou protivahou zdiiraznéné silné napilosti
obzalovaného. Proto bylo zmate¢ni stiznost zamitnouti jako bezdiivod-
nou a nebylo tfeba prihllzeti k tomu, zZe rozsudek nezjistil, zda vyroky
byly proneseny vefejné ve smyslu § 39 zak. na ochr. rep. nebo jinak
zpiisobem v § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. poZzadovanym.

Cis. 4874.

Zadal-li obzZalovany, ohlaSuje zmatecni stiZznost, aby k jejimu pro-
vedeni byl ustanoven zastupce chudych a jemu dorucen opnis
rozsudku, byl tim podle § 285. tr. . pocatek osmidenni lhity kit
provedeni zmatecni stiznosti odsunut az do doby, kdy opis rozsudku
hude skutecné obhajci dorucen; ucinek ten nemohl byti zmaren ani tim,
ze vyhotoveni rozsudku bylo snad ponechano v rukou obZalovaného.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Zm I 1011/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Tabofe
ze dne 15. listopadu 1933, jimz byla jeho zmate¢ni stiZnost do rozsudku
t¢hoz soudu ze dne 25. tinora 1933 zamitnuta podle § 1 zdkona ze dne
31. prosince 1877, ¢&is. 3 t. zak. z roku 1878, zru$il napadené usneseni
a ulozil soudu prvé stolice, by obzalovanému ustanovil obhdjce chu-
dych, by dorucil tomuto opis rozsudku ku provedeni zmateCni stiZnosti
a by dale jednal podle zdkona.

Odavodnéni:

V avodu protokolu sepsaného s obzalovanym dne 30. Cervna 1933
podle § 269 tr. f. za GCelem publikace rozsudku v jeho nepfitomnosti
vyneseného je ovSem uvedeno, Ze obzalovanému byl i dorucen opis to-
hoto rozsudku; le¢ obzalovany nepotvrdil pfijem tohoto opisu ani v kon-
textu protokolu ani na dodacim listku ve spisech zaloZeném, naopak
prohlasil, Ze »ohlaSuje zmatelni stiznost, zada, by k jejimu provedeni
mu byl ustanoven zastupce chudych ajemu dorucen opis roz-
sudkux.

Jak ze spisii vychazi, byl obzalovany jiz pfi hlavnim pfeliCeni za-
stoupen obhéjcem chudych a nelze tedy pochybovati o tom, Ze mé¢l na-
rok na zfizeni obhdjce chudych i za ulelem provedeni ohlasene zma-
tecni stiznosti. Uvedenym prohlasenim pak projevil obzalovany jasné
a zietelné svou viili, by OplS rozsudku byl doruCen jen obhdjci chu-
dych, o jehoZ zfizeni zarovefi zZadal, a nikoliv snad i jemu, a bylo proto



