Zda pomoc obci jest nutna, posoudi politicky Grad, resp.
starosta ohrozené obce dle volného uvazeni.

Jakym zplisobem mé byti hrozicimu nebezpedi Celeno
a jaké nutné opatfeni ma se stati, jest zustaveno rovnéZ po-
souzeni politického ufadu, resp. starosty ohroZené obce a zi-
konem neni pochopitelné vybér obrannych prostfedkt nikte-
rak omezen.

Za poskytnutou pomoc, je-li to zaddano, ma byti dana
nahrada. K nidhradé povinny jsou obce, které byly vodou
ohrozeny tém obcim, které pomoc poskytly. Nahradu tudiz
‘plati obec obci, kterd ovSem z nahrady této ma vyplatiti
odskodné za materidl jednotlivcim odebrany a za potah neb
praci jimi poskytnutou. Ndhradu platf obec, ktera byla ohro-
zena a jiZ pomoc byla poskytnuta, a to bud z prost¥edkd
obecnich neb od ohrozenych dle poméru odvriceného nebez-
pedi dle zdsady, stanovené §em 67.

VysSe ndhrady ma byti stanovena v pené¢zich poli-
tickym uradem.

Politicky afad muize jiz predem udliniti potfebnd opa-
tftenf. V tom sméru nafizuje normdlni vynos mistodrzitelstvi
z 20. Tijna 1875 C. 4157 pr.:

Okresni politické trady, jakmile obdrzi zpravu o Zivelni
pohromé, kterd miZe miti v z4dpéti povoden pro krajiny do-
leji lezici, maji neprodlené vyrozuméti dotycné sousedni
okresni politické utady a predstavenstva ohroZenych osad
vlastniho obvodu, a pokud jedna se o vlastni obvod sprdvni,
nariditi za Glelem odvriceni $kody Gclelnd a vodnim nebez-
pe¢im vyvoland opatfeni. O takovych z divodd podobné
udalosti nutnych a udinénych opatfenich jest soucasné zpra-
vitl telegraficky praesidium mistodrZitelstvi.

§ 52. Povinnost prispivati na stavby vodni stdtem neb
zemi podniknuté.

Kond-li se z dichodi FiSskjch nebo zemskjch stavba
néjakd z priciny wZivdni vody, nékam ji vedeni, hebo z pri-
diny uchrdnéni se pred vodou, a prind$i-li stavba takovd
drziteliim pozemhkii vedlejsich nebo vedlejsich zrizeni vod-
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nich patrny ufitek, aneb odrazi-li od nich Znameniton Skodu,
tedy mohou dotéeni driitelé, i kdy? tu nejsou vyminky, pod
Riterymi se miiZe pozemek dle § 365. 0b. zdk. ob¢c. vyviastniti,
pofadem sprdvnim pridrieni byti, aby na stavbu priméfené
prispéli.

Zda-li ta stavba FPeenym driitelim znamenity uZitek pri-
ndsi aneb znamenitou Skodu od nich odvracuje, téZ mnoho-li
maji prispivati, vyhledd a vyfkne se zpisobem sprdvnim 2
nebyli-li by s tim spokojeni ti, jichZ se tyce, vyrkne a usta-
novi to soudce. (§ 26. zdkonnika FiSského.)

Jak v § 45. bliZze bylo vysvétleno, jest ochrana bfehit —
neni-li zde privoplatnych zdvazka tretich osob — zéleZitost!
téch, kterym ohroZené neb po$kozené nemovitosti a dila patfi.

Jestlize takové stavby ochranné a regulani provadény
jsou stitem neb zemi z divodu, Ze jednak vyZadujif znacného
nakladu, sily jednotlivcovy presahujiciho, jednak technicky
odborného provedeni a zpravidla i roz$ifeni na delsi trat
vodnfho toku, jest jen spravedlivo, jestlize ti, jichZ zileZitosti
jest ochrana pobfeznfho pozemku a ohroZenych dél, a kteti
ze stavby stitem nebo zemi provadéné ziskavaji znacnou
(,,znamenitou‘’) ochranu pfed vodnim nebezpedim, také jsou
nuceni dle velikosti odvriaceného nebezpedf a tim dle welikosti
vlastniho prospéchu k stavbam takovym prispéti.

Ustanoveni § 52. akceptuje zasadu zde pravé zminénou
a rozSifuje j1 1 na vodni stavby, stitem a zemi podniknuté
nejen k Gceldm obrany pred vodou, nybrz i k uzivini a sva-
déni vody (zum Zwecke der Beniitzung, Leitung oder Abwehr
der Gewisser), tudiZ na vodni stavby vSeho druhu.

V pripadé § 52. musi se jednati o stavby vodni{ sté-
tem nebo zemi podniknuté. Jaké to stavby jsou, jest
nerozhodno. Nenf také tfeba, aby providdéni stavba byla
v zajmu vetejném,. coZ vysviti zfejmé ze zdkona, ktery vy-
slovné pravi: ,;1 kdyZ tu nejsou vyminky dle § 365. o. 0. z.”
Mohou to byti tudiZ nejen stavby ochranné a regulaéni, nybrz
1 dila vydéleénd, slouzici k vedeni a vyuZitkovdni vody.
§ 52. nemd platnosti, provddi-li stavbu vodni okres, obec,
vodni druZstvo neb jednotlivec. V' pfipadé tomto, prospivala-li
by stavba osobami privé jmenovanymi provddénd osobdm
tfetim, mohly by tyto osoby — pozivajice vyhody z ciztho
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podniknuti — byti obéanskoprévné dle §§ 1035.—1043.
0. o. z. donuceny k pomérné nahradé nakladu.

Dal$im predpokladem § 52. jest, aby provedend stavba
byla patrného, znamenitého uZitku, aneb aby odvratila
znamenitou Skodu. Zjisténi tohoto predpokladu bude
véci spravniho Gfadu, ktery musi pfihlizeti k posudku zna-
leckému. Za wuzitek lze povazovati veSkery prospéch, ktery
adjacent ma z provedené stavby, tudiZ ochrana pfed zapla-
venim a strZenim b¥ehu, ulehlenf v provozu Zivnosti, odvod-
néni neb zavodnéni pozemkd, privod vét$i vodni sily na vodni
dila a p. Nestali ovSem, aby prokdzidna byla jakdkoliv vy-
hoda adjacentova ze stitni neb zemské stavby vznikld, nybrz
zakon sdm vyZaduje, aby vyhoda ta byla znalnd, znamenita.

Povinnost konkuren¢ni dle § 52. vztahuje se jen na
nidklady stavebni, nikoli na niklady udrZovaci, ohledné
nichZ plati ustanoveni §§ 21., 44. a 45. a samoziejmé ne-
vztahuje se na hraZeni celého stavebniho ndkladu, nybrz jen
na poskytnuti pfimét¥eného prispévku dle velikosti zi-
skané vyhody. Za méritko této vyhody bude lze brati kapi-
talové zvySeni hodnoty dotlenych nemovitosti.

Piispévek mize byti stanoven v kaZdém jednotlivém pri-
padé bud pevnym d¢iselnym obnosem aneb percentualni ¢ast-
kou celkového ndakladu. Zpravidla byva stanoveno na pf., Ze
vSichni adjacenti stavby v urlitém okrsku hradi urlité pro-
cento stavebniho nakladu jisté, na p¥. regulované traté ricni.
Parcielni ¢4st ndkladu se vypocte z thrnného nidkladu a roz-
vrhne se na adjacenty dle zdsad uvedenych v §§ 66. a 67.

Povinnost konkurenc¢ni dle § s52. Ipi na pozemku, jest
tudiz povahy redlné a nedozniavd zmény eventuelni zmé-
nou v drzebnostnich pomérech.

Vodoprdvnimu uafadu jest vyhrazeno, aby zjistil
jednak, zda ten neb onen objekt ziskal ze stavby vodni stitem
nebo zemi provadéné patrny (znamenity) uZitek a jednak
aby stanovil, vyzni-li prvy pfedpoklad kladné, jakou konku-
ren¢ni kvotou ma vlastnik urditého objektu na hraZeni sta-
vebniho ndkladu pfispéti.

Otazka placeni prispévku k takovymto stavbdm neztraci
vS8ak svilj verejnoprdvni charakter tim, Ze o tomto placeni
byla mezi stranami uzaviena dohoda, kterd byla pojata do
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vodopravniho ndlezu. Spory o splnéni této dohody nepatfi
tudiZ na porad prava, nybrz pred vodopravni urady, jeZto
dohoda nastupuje jen na misto Grednfho rozhodnuti.l)

Neni-li strana spokojena s rozhodnutim vodopravaniho ara-
du at jiz v konstatovani patrného wzitku, at v stanoveni pfi-
spévku, muize se obratiti k soudu se Zadosti za definitivni
rozfeSeni obou spornych otazek.

Zikon mneustanovil lhatu, v niz ma byti soud dozidan
za definitivni zjisténi prospéchu ze stavby a stanoveni kon-
kurenéniho prispévku. Lec prakticky nema nedostatek tento
valného vyznamu, jezto prispévky vodoprdvnim uGradem sta-
novené (jakmile ovsem prosly event. spravnim poradem in-
stanénim) jsou exekvovatelny, aniz by bylo tfeba
vycCkati rozhodnuti soudu. Nazor tento opirda se
o znéni zdkona, dle n¢hoz drzitelé pozemkt maji byti sprav-
nim Gfadem ,pridrZeni’* k tomu, aby na stavbu priméfené
prispéli. Toto ustanoveni ukazuje na to, Ze skutecné zaplaceni
konkurendnfho prispévku mda byti vynuceno cestou spravai,
jezto vyrazu ,,pridrzeti’ jest dle obvyklého vyznamu priklé-
dati ten smysl, Ze povinny 1 proti své vali miaze byti k plnéni
donucen. Vyrok uafadu, jimz mda byti povinny k plnéni pfi-
drzen, jest rozhodnutim spridvnim, pro néz plati § 1. nafizeni
z 20. dubna 1854 ¢. 96 T. z. (exekvovatelnost). Kdyby byl
~zakon zamyslel poskytnouti odkladny Gcinek zakroku strany
u soudu ve smyslu druhého odstavce § 352., zajisté byl by
alespont stanovil lhitu, do které strana s vyrokem spravniho
Gradu nespokojend mutZze se dovoldvati pomoci soudni.?)

1) Srov. Budw. 10280 A ai 1914.
2) Srov. Budw. 3868 ai 1888.
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