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svéfle, vysvétluji staté alespon poctivy zéklad, jeho ¢asto nepopulirniho
a nékdy i jinak nepochopitelného vystupovani. Kapras.

Konvad Paui, Die Einftihvung der ‘Re]‘ormatz’on in Breslau und Schie-
stew. Ein Riickblick nach 400 Jahren. Darstellungen u. Quellen zur
schlesischen Geschichte. Sv. XXIV, Vratislav 1917, Stran VIIL a 137,

Price Konrddova poddvd sice velmi malo nového, shrauje viak
pékné piehlednym zpusobem prvni poldtky luterdnstvi ve Slezsku, jakoz
i ptitiny, pro které nové uéeni nalezlo tu tak pfiznivou pidu, alkoliv
Slezsko proti reformnim snahdm Husovym a husitim velmi ostie vystu-
povalo. Vylieni nedé&je se mechanickym zpusobem dle kniZectvi, jako
je tomu v stardi praci Soffnerov&, nybrz zachyceny jsou hlavni vyvojové
rysy pro Slezsko celé, z knizetstvi pak jen to, {eho vyznam neobmezuje
se na tizkou hranici knizetstvi samého, nybrz jde za ng, tvotic vyvojovou
slozku ve Slezsku vibec. Tomuto vylideni ptedeslano velmi p&kné zachy-
ceni prostiedi, jaké ve Slezsku bylo t&sné pred prichodem nového udeni.
Vedle vlastniho Slezska prace prihlédla i ke Zhotelecku a Kladsku, které
tehdy ke Slezsku nepattily, pozdéji vsak pruskOu politikou se tam do-
staly. Kapras.

Schmidt Odilo, Untersuchungen zu den Byeslauer Bischofkatalogen.
- Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte. Sv. XXV. Vrati-
slav 1917. Stran XII. a 156.

Cirkevnim d&jinam slezskym vé&novina je pomérné vétsi pozornost,
nezli u nds. K fadé& dobrych studii o nich pfibyla praci Schmidtovou
nov4, kterd vénovina jest nejstariim katalogam biskupskym ve Vrati-
slavi.. Mdt biskupstvi Vratislavské zachovanu celou fadu katalogt svych
biskupt v riznych formach, z riiznych dob a v éetnych rukopisech, v ta-
kovém pocltu, jako mélo které biskupstvi jiné. O nich bylo jednano jiz
nejednou, alkoliv systematicky probrany nebyly. To d&je se nyni pract
Schmidtovou a dluzno wuznati, Ze, ackoliv jde o praci zalatecnikovu,
z niz prvni dil vysel jako dissertace doktorsks, vysledky jeho jsou velmi
pozoruhodné. Autor sebral tu ptedev$im a rozttidil viechny zachované
katalogy tak, Ze utvotil z nich t¥i skupiny. V prvni jsou nejstaréi jedno-
duché katalogy, v druhé rozsifenéj$i katalogy nazyvané ,,Institutio”
dle zal4teiniho slova, ve tfeti pompésni, avS8ak nejméné spolehlivé kata-
logy Dlugoszovy. V daldim pokoudi se autor o provedeni ptibuzenstvi
jednotlivych rukopisii i zpracovani, jakozi o podani celkového vyvoje az
do stoleti XV., kdy Dlugosz svym zasdhnutim zpusobil naprosty pfevrat
a zmatek v této otdzce. Posledni stat vénovana jest jednak podrobn¥jéimu
ocendni nejstarsich dvou rukopist jednoduchych katalogt, které podavaji
nejstar$i a také nejspolehlivej$i zpridvy, jednak pokusu o rekonstrukci
spole&né predlohy viech nejstardich rukopist, jakéhosi tfedniho seznamu
biskupu vratislavskych, ktery patrnd v star$i dobé byl veden, pozdé&ji
v$ak se ztratil, Kapras.



