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ze v souzeném pfipadé nejde o politicky postup »Komunistické strany
v Ceskoslovensku (oposice)«, nybrz jen o oba ¢lanky »Rudé rovnosti,
t. j. o to, zaklada-li jejich obsah skutkovou podstatu zlocinu podle § 15
¢is. 3 zdkona na ochranu republiky. Zodpovida-li rozsudek tuto otazku,
jak bylo shora proti vytkdm, uplatiiovanym zmatecni stiZnosti s hlediska
diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. dovodéno, pravem kladné a zji§-
tuje-li bezvadnym zptisobem najmé i zptisobilost obou projevii, by jimi
byl ve ¢tenafich vyvolan duSevni stav, nachylny k tkladiim o republiku
podle § 1 zdkona na ochranu republiky, nelze okolnost, kterd by zbavo-
vala obzalovaného zodpovédnosti za trestny Cin, jimZ byl napadenym
rozsudkem uzndn vinnym, shledavati v pouhé skuteCnosti, Ze obsahem
obou projevli byl vlastné jen hldsan program urlité politické strany
(rozh. Cis. 3459, 3505, 3564 sb. n. s.), v souzeném piipadé program
oposice komunistické strany v Ceskoslovensku, vpravdé vSak onen v roz-
sudku blize nastinény' koneény cil Leni\nismu a komunistické internacio—'
§ 117 ustavm listiny, podle nehoz miuze sice kazdy pro;evovatl minéni
(slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.), ale jen v mezich zakona,
a z néhoZ usuzuji neméné pfipadné, Ze se ani uplatiiovani politického
pfesvédCeni nesmi diti zpiisobem, znamenajicim stfetnuti s positivnimi
normami platnych trestnich zakenf.

Cis. 3941.

Podle § 34 odst. II stavebniho fadu slezského (zak. Cis. 26/1883)
maji stavebnici pouzivati za stavbyvedouci jen osob podle Zivnosten-
skych zakonil k tomu opravnénych.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.) stavitele, svéfil-li dozor nad stavbou osobé
neznalé techmky Zelezobetonovych konstrukci a opomenul-li dbati

o spravné zfizeni Zelezobetonového nosice.

Usneseni povolujici obnovu trestného fizeni je st1hac1m ukonem pre-

ruSujicim promiceni podle § 531 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Zm II 389/29).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opavé
ze dne 21. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym pfecinem proti
bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Diivod zmateénosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. provadi stéZovatel
Castecné nepfipustné, vychazeje z okolnosti, odchylujicich se od skuted-
nosti, jez zadvazné pro provadéni tohoto dﬁvodu zmateCnosti zjistil na-
lézaci soud; vlastnim hodnocenim vysledki pritvodnich tvrdi, Ze zakazal
- Rajmunidu S-ovi provadéti na stavbach Zelezobetonové konstrukce, coZ
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ma vSak nalézaci soud za vyvraceno, a bere za prokazano, Ze obZalovany
nezakazal pfi této stavbé S-ovi postaviti Zelezobetonovy nosnik ani ne-
nafidil, Ze musi byti postaven nosi¢ Zelezny. I védomi nebezpeci z po-
staveni Zelezobetonového nosie popird stéZovatel nepfipustné na stej-
ném odchylném zakladé. Opomenuti nalezité péle u stéZovatele nenf jen
v tom, Ze sv&iil Rajmundovi S-ovi aplny dozor nad stavbou, i pokud
Slo o prace zelezobetonové, nybrZz i v tom, Ze sdm nedbal o spravné
ztizeni Zelezobetonového nosie, neuliniv to, co -uiniti mél, zakresliti
nosnik nebo traversu jiZz do planu, po pfipadé dati Rajmundu S-ovi
pfesné pokyny o rozmérech traversy nebo na zakladé konkrétniho sta-
tistického vypoctu urciti mu presné rozméry Zelezobetonového nosniku
a jeho armaturu (pocet Zelez i zakloubeni). Toto opomenuti mélo v za-
péti, Ze Rajmund S. jednal na sviij vrub, a zavinéni S-ovo nezbavuje
proto stéZovatele zodpovédnosti za jeho vlastni opomenuti, nebot bylo
pfi¢inou svémocného a neodborného postupu S-ova pfi zfizeni nosniku
v rozmérech a v armatufe vadného, a o onom opomenuti zjistil nalézaci
soud, Ze bylo jednou z pfiCin sficeni se nosniku. Zjistuje-li pak rozsudek,
ze se nosnik sfitil na Ludvika S-a, jenZ kromé leh&ich zranéni utrpél
zlomeninu patefe a dne 20. fijna 1927 zranénim podlehl, je zfejmo, Ze
piiinnd souvislost mezi opomenutim obZalovaného, zaleZejicim nejen
ve svéfeni dozoru i na prace Zelezobetonové, jak je omezuje zmatecni
stiznost, nybrz i v zanedbani obzalovaného urciti pfesné vSe potiebné
pro postaveni fadného nosniku, a mezi smrti Ludvika S-a je ve zmatelni
stiznosti uvedena v pochybnost bezdiivodné. Pfi dal§i namitce, Ze sté-
zovatel nemfize byti povazovan za stavbyvedouciho, jimz podle rozdé-
leni praci ve smyslu spolecenské smlouvy byl Rajmud §., pomiji zmate&ni
~stiznost predpis § 34 odst. II. stav. fadu slezského (zdkon &is. 26,/1883),
7e stavebnici maji pouZzivati za stavbyvedouci jen osoby podle Zivno-
stenskych zakonfi k tomu oprdvnéné, jimZ v8ak byl ve spolecnosti jen
stéZovatel, ostatné i podle spoleCenské smlouvy technicky zodpovédny.
Pokud tudiz jest diivod zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . proveden
po zakonu, jest zmatec¢ni stiZnost bezdiivodna.

Bezdivodnou jest i co do namitky podle § 281 ¢is. 9 b) tr. ., jiZ se
tvrdi, Ze otazka proml€eni nebyla rozhodnuta spravné. StiZnost pouka-
zuje na vyslech stéZovatelliv po obnové fizeni pravé ve vyroCni den
zastavujicitho usneseni. Le¢ mezi tim doSlo k usneseni, jimZ byla proti
stéZovateli povolena obnova trestniho fizeni, coZ jest bezpochybné tikon
tuzemského soudu, jimz byl stéZovatel pted uplynutim jednorolni pro-
mlceci lhaty vzat znovu ve vySetfovani, jak vyplyva jasné z ustanoveni
§ 352 tr. T., kde mezi podminkami povoleni obnovy jest i ta, Ze trestnost
Cinu jeste, tudiz do vydani obnovujiciho usneseni, nepominula promlice-
nim. Nehledic ani k tomu, poukazuje rozsudek spravné i k obeslani sté-
Zovatele jako obvinéného, k némuz doSlo pfed uplynutim jednorolni

lhaty promlceci a o némz jiz podle vyslovného ustanoveni § 531 tr. zak.
nelze pochybovati, Ze pfetrhlo béh promlCeci lhiity.



