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pfedpokladd — k tomu, by piisobenim osob, jez budou rozhazované
letaky ¢&isti, na vojaky nebo na budouci vojdky vyvolal v osobéch, jez
jsou nebo budou v aktivni vojenské sluzbé&, stav mysli nachylny k pa-
chani vojenskych zloCinii, nelze shledati prdvni omyl v tom, Ze soud
ucinil obzalovaného zodpovédnym za nebezpeli hrozici pravnimu fadu
z toho, Ze osoby zvracené Ctenim letdkit ve svych prdvnich nazorech
mohou tucinkovati na jiné osoby ve sméru zloCinném. AvSak priavem
namita stiZnost, Ze rozsudek predpoklada podnécovani ke zloCinu podle
druhého dilu vojenského trestniho zdkona, aniz blize uvadél, k jakému
trestnému C&inu vyzva sméfovala. Rozhodovaci dfivody uvadéji jen, Ze
— piihlizi-li se ke smyslu a k obsahu pouzitych vyrazfi v souzeném
projevu (»vojaci: proletariatu celého svéta hrozi obrovské nebezpeci
opakovani se roku 1914; nedejte se pfekvapit a zaskodit, bud’te pfipra-
veni, — vojaci, sbratite se se svymi druhy, délniky v zdvodech a na
polich!« —, jde o podnécovani ke zlolinu vojenskému podle II. dilu
vojenského tr. zdk. na rozdil od podnécovani k vojenskym pfeCiniim
ve smyslu § 15 &is. 2 zakona na ochranu republiky. Ani v tomto zavéru,
ani v pfedchozich tivahach neni vysloveno ba ani naznaceno, jaké jed-
nani se od vojakfi ofekavalo, k ¢emu maji burcovati a se pfipraviti, za
jakym talelem a jakym zplisobem se maji se svymi druhy v zdvodech
a na polich spoliti. Neni skutkového podkladu ziskaného vykladem
souzené Casti, ktery by umoznil posouzeni, zda jde v jedndni, k némuZ
bylo podnécovano, o néktery ze zlo€inli uvedenych v druhém dile vo-
jenského tr. zak. a o ktery z nich. Vyrok, Ze §lo o podnécovani k vo-
jenskému zlocinu, neni V)’fkladem souzeného projevu opodstatnén a spo-
¢iva po prlpade na nespravném pouZiti zdkona, takZe bylo dotfenou
¢ast vyroku o viné zru$iti z divodu § 281 ¢&is. 9 pism. a), po pifipadé
¢is. 10 tr. 1.

Cis. 3982.

K trestnosti urazky podle § 11 zak. na ochr. rep. se nevyZaduje, by
dvé nebo vice osob projev skuteén€ postrehly, nybrZ staci po objektivni
strance pouha moznost tohoto postiehnuti, po subjektivni strance vé-
domi pachatelovo, Ze vyrok miiZze byti postfehnut jesté jinou osobu, nez -
tou, k jejiz védomosti se mél podle pfimého umyslu pachatelova dostati.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1930, Zm I 214/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim li¢eni
zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Tébofte
ze dne 10. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
urazky pre51denta republiky podle § 11 &is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky, mimo jiné z téchto ,

divodi:

Neodfivodnéna jest ndmitka zmate¢ni stiZnosti s hlediska ¢is. 10
§ 281 tr. ., Ze obZalovany nemél byti uzndn vinnym pfeinem podle
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¢is. 2 § 11 zak. na ochr. rep., nybrZ jen pfestupkem podle § 11 &is. 1
téhoz zdk., ano pry neni zji§téno, Ze se obzalovany dopustil urdZek pre-
sidenta republiky pfed dvéma nebo vice lidmi opétné pfi rfiznych pfi-
lezitostech. Rozsudek zjisStuje, a z jeho zji§téni jest vychazeti pfi véc-
ném pfezkoumdani rozsudku, Ze prvy zavadny vyrok byl pronesen po-
Catkem tunora 1929 v byté obZalované¢ho v pfitomnosti 4 lidi, druhy
8. unora 1929 rovnéz v byté obZalovaného, v pfitomnosti 7 lidi, tfeti
9. unora 1929 v holi¢ském kramé E-ové v pfitomnosti celé fady lidi. Jde
tedy o vyroky pronesené Caste¢né nebo zcela pfed jinymi lidmi, jednak
na temi jednak na jiném miste av§ak ' ruzn;’rch dobéch takie nelze
prlpadech byl ¢in spachan pred vice nez 2 osobam1 Jsou tedy dany
zakonné pfedpoklady pro téz8i kvalifikaci podle &is. 2 § 11 cit. zak.
K vyvodiim zmateéni stiznosti budiZ je§té dodano, Ze k trestnosti urazky
podle § 11 zak. na ochr. rep. se nevyzZaduje, jak mylné¢ ma za to stéZo-
vatel, by dvé nebo vice osob projev skute¢né postiehly, nybrz Ze staci
po objektivni strance pouhd moZnost tohoto postfehnuti, po subjektivni
strance védomi pachatelovo, Ze vyrok mfiZze byti postfehnut jeSté jinou
osobou, neZ tou, k jejiz védomosti se mél podle pfimého umyslu pacha-
telova dostati, — coZ vSe je v souzeném pfipad€ v rozsudku vySetfeno
formalné bezvadné.

Cis. 3983.

‘Mezi opomenutim zodpovédného redaktora ve smyslu ¢l. IlIl. zak. ¢is.
142/1868 (mezi jeho nedbalosti) a mezi nasledkem opomenuti (uvefej-
nénim Clanku trestného obsahu) musi byti pfiCinna souvislost. Zodpo-
védny redaktor ruci jen, nedostal-li povinnosti fadného a obvyklého do-
zoru na obsah tiskopisu.

Vyfadl -li redaktor ¢lanek z obsahu ¢isla, které ma vyjiti, avSak clanek
je pfece proti jeho zafizeni otiStén, nebo zakaze-li tisk, ale Cislo jest
pres to vytiSténo a rozSifovano, nemiiZe byti po pm"ipadé ¢inén trestné
zodpoveédnym za obsah onoho Cisla Casopistl.

KdeZto pojem vybizeni (§ 15 Cis. 1 a 4 zak. na ochr. rep.) vyjadiuje
piimé piisobeni v uritém sméru zplisobem naléhavéjSim, neni Cinnosti
takové tfeba k spachani zlocinu podle § 15 Cis. 2 (3) zakona, kdeZ jest
pojmem >>podnec0vém« rozuméti jakékoliv pusobem na viili nebo na cit
neurCitého poctu lidi, jimZz ma byti (tfebas i nepfimo) vyvolano roz-
hodnuti porusiti zakon.

Prfi podnécovani ke zlotinu fikladi o republiku ve smyslu § 15 ¢is. 3
zak. na ochr. rep. staci k.objektivni strance zloCinu, Ze byl nebo mohlt
byti ¢lankem (vyrokem) ve Ctendfi (posluchaci) vzbuzen dojem, Ze ne-
zakonna Cinnost (revoluce, nasilny pievrat) jest vhodnym prostfedkem
k odstranéni domnélych piekazek pro dosazZeni cile, ktery byl li¢en jako
Zadouci.

(Rozh. ze dne 30. jna 1930, Zm II 4/30).



