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€. 2917

Vyvlastnéni. — Administrat ivni fizeni: 1. Neni po-
ruSenim predpisu § 5, odst. 3 zak. o stav. ruchu & 45/22, da-li afad
odvolaci k namitce rekurenta shodné s namitkou vznesenou jiz v Fizeni
pred prvni stolici podle § 5 zak , doplniti skutkovou podstatu nedpiné
zjiSténou. — II. Je podstatnou vadou fizeni, byl-li znalec hospodarsky,
jehoz slySeni bylo tfeba, slySen nikoli pfi Setfeni u pfitomnosti stran
a se strany afadu rozhodujiciho, nybrZ bez ilasti stran a obecnim ura-
dem, a¢ obec je vlastnici vyvlastitovaného pozemku.

(Nilez ze dne 28. listopadu 1923 &. 17.528).

Veéc: Josef N. v U. proti zemské spravé politické v Praze o vy-
vlastnéni pozemku.
, Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
¥itzenl
D ivody: Nilezem osp-¢ ve V. z 11. kvétna 1922 vyvlastnéna byla
gast parce]y ¢ k. 66/4 v U. ve vyméfe asi 250 m* ve prospéch st-le
a to k rozSifeni chléva, zfizeni pfistodoly, mlatu a kolny.

Vlastnik pozemku vyvlastnéného, obec U., podal z tonoto nélezu
odvoléani, v némz uplatnéno zejména, Ze st-I josef N. nepotfebuje své
hospodaiské budovy rozéifovati, ponévadZ ma dva domky a miize své
pozemky obhospodafovati pfi domku ¢&. 38, jehoZ hospodaiské budovy
tipIné stadi. Josef N. chce vSak ¢ast jich obhospdarovat1 z domku &. 67
a proto chce pii tomto domku zfiditi hospodafské budovy a k tomu cili
pidu vyvlastiiuje. V nevySetfeni toho, potiebuje-li N. budov onéch,

spatfovalo odvolani vadu fizeni.

; Kdyz byla zsp dala Setfeni doplniti, vyhovéla, pfihliZejic k ustano-
veni zakona z 25. ledna 1923 & 35 Sb., podanému odvolani obce a
zrusila nalez 1. stolice z divodi, Ze vyvlastiiovati Ize pozemky jen pro
stavbu nutnych hospodaiskych budov drobného zemé&délce. Dobrozda-
nim soucniho znalce hospodafského v3ak zjist€éno, Ze Zadatel nepotie-
buje nutn¢ stavéti hospodaiské budovy a neni tu tedy podminky § 2
cit. zékona.

Stiznest podana pro’n tomuto rozhodnuti namit: — — —

- II. Nezakonnym je, pfihlizel-li Zal. afad k namitce vznesené teprve
v odvolani; tim poruSen pfedpis § 5, odst. 3. zdkona z 27. ledna 1922
¢. 45 Sb.

IIl. Vadnym je fizeni, ponévadZ hospodéisky znalec vyslechnut byl
bez ingerence st-lovy a to obecnim ufadem, tedy vlastné druhou
stranou.

UvaZuje o této stiznosti veden byl nss témito uvaham1 —_—— —

ad I1. Utad I. stolice, vyvlastniv pro st-le na stavbu hospodafskych
budov plcchu asi 250 m? dle zdkona o stavebnim ruchu, vychézel zfej-
meé z predpokladu Ze jde o stavbu nutn ych budov hospodafskych,
kdyZ zékon jen pro stavbu takovych nutnych budov hospodatskych vy-
vlastnéni dovoluje.

Vlastnice vyvlastnéné ptidy, obec U., vytykala v odvolani mimo jiné,
Zc rebylo viibec vySetfovano, jde-li skutetné o takové nutné budovy
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hospodafiské a vytykala tim, ze skutkove zjiSténi ufadu I. stolice v tom-
to sméru je vadné, nemajic ve spisech opory. Zal. ufad shledav vytku
tu divodnou, nafidil doplnéni Setfeni za tcelem zjisténi, jde-li o stavbu
nutnych hospodatskych budov ¢&i nikoli.

Neucinil tedy Zal. ufad ni¢eho jiného, nez Ze dal uradem I. stolice
netiplné zjisténou skutkovou podstatu doplniti.

V tom nelze vS8ak shledati poruSeni ustanoveni § 5, odst. 3. zdkona
o stav. ruchu, jak za to ma stiznost, ponévadZz tu nejde o novou na-
mitku, teprve v odvolani uplatnénou, nybrZ o vySetfeni a objasnéni
skutkového podkladn z néhoz vychazela jiz prva stolice, uznavajic
nutnou potiebu zaniySlenych staveb .

ad III. Zal. ufad opira své zjisténi, ze ne]de o nutné budovy hospo-
darské, o vypovéd hospodaiského znalce, slySeného dodate¢né dne 23.
kvétna 1923 u obecniho pfedstavenstva v U. [iZ z § 5, odst. 2 vyplyva,
ze hospodafsky znalec, je-li vyslechu jeho zapotfebi, ma byti slySen
pii Setfeni na misté samém. Ze vSeobecnych zdsad fizeni spravniho pak
plyne, Ze strané musi byti jiz v fizeni administrativnim poskytnuta
ptileZitost, aby zaujala stanovisko k skutkovému zji§téni Gfadu a tedy
i ku vypovédi sly§eného znalce. Ze bylo vyslechu znalce hospodéfského
potfebi, plyne z toho, Ze naf. vynos o tuto vypoveéd se opira. Potom
v8ak mél byti vyslechnut pii Setfeni upfitomnostistran a takto
méla st-li byt- vposkytnuta pfilezitost, aby k jeho vypovédi, jez tvofi
podklad naf. rozhodnuti, zaujal stanovisko. Znalec, jak jde ze spisii,
nebyl také vyslechnut pfi Setfeni ifadem konaném, nybrz obecnim
ufadem obce U., jeZ v fizeni byla stranou, a neni ze spisii zfejmo, Ze
byl obsah jeho vypovédi st-li sdélen. Dovédél se o ném patrné teprve
v naf. rozhodnuti.

Proto trpi fizeni, na jehoz zakladé dospél Zal. Gifad k zjiSténi, Ze ne-
jde o stavbu nutnych budov hospodafskych, podstatnymi vadami,
a muselo tedy naf. rozhodnuti, jeZto pro posouzeni zakonnitosti jeho
je rozhodnym pravé toto skutkové zjisténi, byti zruSeno dle § 6 zak.
0 Ss.

c. 2918.

Zemédélstvi: Pro povmnost platiti prlspevek pro fond k opa-
tfeni strojenych hmojiv rozhoduje, Ze pozemek je zapsan v katastru dané
pozemkove jako les, vinice nebo zahrada, a rozhoduje pfi tom katiastral-
ni, nikoliv fakticky vynos. — II. Povinnosti té neni zbaven vlastnik ani
tim, Ze pro posSkozeni valkou les neposkytuje vytézku.

(Na]cz ze dne 28 hstooadu 1923 é 20. 244)

e

Ve £ jakub P v Hustu proh finan¢nimu feditelstvi v Mukalevu o
prispévek na opatieni umélych hnojiv.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtvodna.

Diivody: Na zaklad¢ § 10 zakona z 22. prosince 1920 C. 683 Sb.
byla Jakubu™P. v H. z jeho pozemku v obci T. ve vyméie 797 jiter 418
sahli v pfedpisni tabulce této obce pfedepsdna bernim ufadem na pfi-
spévcich na uméla hnojiva pro rok 1921 ¢astka 6880 K.



