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své vlastnosti jakoZto schvaleny naméstek tiskarenské koncese druz-
stva nemél ke Karlu B-ovi jako tiskafi viilbec Zadné povinnosti ba ani
moznosti dohliZeti, co se tiskne.

Cis. 4674.

Jestli skutkovy stav, v zakladnom pokraCovani zisteny, nebol za
obnovy zmeneny, nelze uplatiiovat’ proti novému rozsudku materialny
doévod zmétocénosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p., a to ani vtedy, ked’ roz-
sudok v zakladnej veci prvym sadom vyneseny nebol sadmi vysSich
stolic preskamany.

(Rozh. zo dna 28. marca 1933, Zm III 103/33.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. B. pre preCin podla
§ 310 tr. zdk., vo verejnom zasedani sendtu odmietol zméato¢nu staz-
nost obzalovaného.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu, potvrdzujicemu rozsudok krajského
stdu, ktorym bol v smysle odst. 1 § 462 tr. p. na zaklade vysledku
hlavného pojedndvania, nariadeného nasledkom povolenia obnovy, po-
nechany v platnosti skorsi rozsudok krajského siudu z 9. marca 1932,
podal odstideny A. B. zmidto¢nil staznost z dovodov zmdto¢nosti podla
Cis. 1 § 384 tr. p. ais. 1 a) § 385 tr. p

Z ddvodu zmétoc€nosti podla Cis. 1 a) § 385 tr. p. dovodzuje sta-
zovatel’, Ze ho na uraze poskodeného nestiha vina. Zmitoéna staznost
neni ani v tejto Casti pripustna. Plynie z povahy obnovy, Ze jej uCelom
je dosiahnut iného skutkového stavu, neZli je ten, ktory sluzil za pod-
klad rozsudku, vyneseného v zdkladnom spore. Ponevac vSak skutkovy
stav, v zakladnom spore tejto trestnej veci zisteny, nebol za obnovy
zmeneny, nemdze stazovatel proti novému rozsudku uplatiovat mate-
ridlny dovod zmaidtoCnosti podla Cis. 1 a) § 385 tr. p., lebo novy roz-
sudok sa neodchyluje od rozsudku vynesené¢ho v zdkladnom spore a
neni tu tedy nového vecného podkladu pre preskimanie nového roz-
sudku. Okolnost, Ze ani vrchny std ani najvy$si sid rozsudok kraj-
ského stdu v zdkladnom spore nepreskiimaly, ponevac sa stal hned po
vyneseni pravoplatnym, nedokazuje pripustnost v zméito¢nej staznosti
uplatiiovaného dovodu zmaitoCnosti, ponevac¢ skutkovy stav bol v pravo-
platnom rozsudku konec¢ne prijaty a za obnovy nebel zmeneny. Zmai-
tona staznost bola ako v celom obsahu zdkonom vylafena podla
odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 4675.
PreCin zneuzitia uradnej moci nemodze byt nikdy v materialnom si-

behu so zloinom alebo s precinmi tazkého alebo Plahkého ubliZenia
na tele.



