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Zalovany majitel automobilu se nevyvinil podle § 2 aut. zak., pfi-
pustiv poSkozeného k tomu, by natacel motor, a¢ nebyl z vlastni zku3e-
nosti pfesvédcen o tom, Ze poskozeny umi 8 motorovou klikou zachézeti.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, Rv I 1767/34.)

Zalovany prllpu’Stll 7alobce k nataCeni svéhc automobilu, pfi Cemz
byl Zalobce poranén. Zalobé o ndhradu $kody bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, NejvyS§§im soudem z téchto

davodn:

-~ Pokud dovolatel tvrdi, Ze se odvolaci soud nepravem dovolava auto-
mobilového zdkona, a¢ pry vozidlo nebylo v provozu, jest mu odvétiti,
ze 0 provoz si'lostroje podle § 1 odst. (1) zakona ze dne 9. srpna 1908
¢is. 162 f. z. jde i tehdy, kdyZ sily k pohonu silostroje urené jsou v Cin-
nosti, aniz se sﬂostro; pohyboval (srov. rozh. &is. 13264 sb. n. s.), takze
staci i pocin, jehoz je zapotifebi, by vozidlo bylo uvedeno do chodu.
Spada tedy i nataCeni motoroveho vozidla pfipravene¢ho k odjezdu xpod
pojem provozu Odvolaci soud nepochybil, kdyZ za zji§t€ného stavu véci
dovodil téz, Ze se Zalovany nevyvinil podle § 2 aut. zak. Nebot Zalo-
vany, ackoli nebyl z vlastni zkuSenosti pfesvédCen o tom, Ze Zalobce
umi s motorovou klikou zachazeti, pfece ho pfipustil k tomu, by natacel
motor; naproti tomu nelze pficitati Zalobci ani spoluvinu, jezto nemusil
si byti védom toho, Ze by se pfi natdCeni motoru mohl zraniti, nebyv
na nebezpeci upozornén.

Cis. 13999.

Ujednal-li zamestnavatel se zamestnanci, Ze prispévky k nemocen-
skému pojisténi, pokud maji byti zapraveny zaméstnanci, budou za-
meéstnavatelem ukladany pro kazdého jednotlivého zaméstnance na
vkladni knizku a Ze pfislusna ¢astka miize byti zaméstnancem pozado-
vana teprve pfi vystoupeni ze sluzby, jest posuzovati narok zameéstnance
proti zaméstnavateli na vydani pfislusné ¢astky i s aroky za narok z po-
méru mandatniho a nevztahuje se nai ustanoveni § 1486 Cis. 5 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, Rv 1 1964/34.)
Zalob& zaméstnance, ]1i se domahal na zameéstnavateli vydani toho,
co zaméstnavatel pro ného ulozil na vkladni knizku, bylo vyhovéno
soudyvsSechtifistolic, NejvyS§sim soudem z téchto

diuvodi:

Podle zjiSténi nizSich soudit bylo dne 1. ledna 1927 ujednano mezi
zalovanym a jeho zaméstnanci (tedy i se Zalobcem), Ze pfispévky k ne-
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mocenskému a pensijnimu poji$téni, pokud maji byti zapraveny zamést-
nanci, budou Zalovanym uloZeny pro kazdého jednotlivého na vkladni
kniZku u spofitelny ve V. a Ze pfisluSna astka i s troky miiZe byti za-
méstnancem pozZadovana teprve pfi vystoupeni ze sluzby u Zalovaného.
Tim byla ujednana doba splatnosti téch ¢astek (nepopiené 100 K& mé-
si¢né a dohromady 3.600 K¢&) a proml€eci lhiita podle § 1486 &is. 5 obc.
zak. by mohla pociti teprve dnem vystoupeni Zalobce ze sluzby, t. j.
21. Cervna 1933. Nehledi-li se ani k tomu, bylo by pokud jde o tyto
¢astky Zalovaného podle § 960 ob¢. zak. pokladati za zmocnénce a bylo
na ném, aby podle § 1009 ob¢. zak. pfikazu bedlivé a bezelstné vyhovél
a po zruSeni sluZzebniho poméru veSkeré uZitky z véci zmocniteli (Za-
lobci) ponechal, t. j. aby mu vydal pfisluSnou ¢astku i s turoky. Jde tu
o narok z poméru mandatniho a nikoli o plat pfisluSejici Zalobci ze
smlouvy ndmezdni a proto nevztahuje se ustanoveni § 1486 Cis. 5 obc.
zak. na tento pfipad. Z pouhé skuteCnosti, Ze Zalobce za trvani sluzeb-
niho poméru nezadal vyplaceni remuneraci za léta 1930—1933, nelze
beze v§i pochybnosti miti za to, Ze se mlc¢ky (§ 863 obc. zak.) vzdal
tohoto naroku, jezto mohl miti jiné nutkavé ditvody, pro které tento na-
rok ihned neuplatiioval. Ze se Zalobce tohoto naroku mnevzdal vy-
slovng, zjistily jiz niz§i soudy.

Cis. 14000.

Zakon ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 57 sb. z. a n., 0 pouZiti ufednikii
vys§i pomocné soudni sluzby u soudii a poruenskych (siroicich) ufadii.

Aktuar nebyl opravnén rozhodnouti o Zadosti, by bylo zménéno usne-
seni jim vydané. Rozhodl-li v§ak pies to o takovém podani, jeZ jest po-
kladati za rekurs, naCez soudce, jemuz byly spisy prediozeny, neshiedal
ditvodu, by nové usneseni aktuara zménil, jest miti za to, jakoby byl
soudce hned piivodné vydal nové usneseni sam.

Poziistalostni fizeni. . ,

Pro pohfebni utraty neni véfiteli vyhrazeno zastavni pravo na po-
ziistalostnim jméni a neni ukolem soudu, by se staral o jejich zajiSténi.
Totéz plati i o utratach nemoci a o jinych pohledavkach, za néz dédic
ruci.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, R II 293/34.)

Usnesenim ze dne 8. ledna 1934 poukazal aktudrsky tajemnik spo-
fitelnu mésta B., aby z vinkulované vkladni kniZky vyplatila FrantiSku
Z-ovi 4.913 K¢ na ucet dédického podilu Bohumila H-a. Toto své usne-
seni zménil aktudrsky tajemnik usnesenim ze dne 19. ledna 1934 v ten
rozum, Ze poukazal spofitelnu mésta B., aby z vinkulované vkladni
knizky vyplatila FrantiSku Z-ovi jen 3.000 K& na ucet dédického podilu
Bohumila H-a. Rekursni soud k rekursu FrantiSka Z-a napadené
usneseni potvrdil. Dfvody: StéZovateli, exekuCnimu véfiteli spolu-
dédice Bohumila H-a, byla povolena exekuce jednak pied odevzdanim
poztstalosti, jednak po odevzdani na penize slozené do soudniho de-



