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uvedeiie ‘slova »a spol.¢ v: prvom obzalovacom spise, ani poukazanie
v druhom obZalovacom 'spise ‘na‘ obsah prvého obZalovacieho spisu ne-
sta&ilo k' poznaZeniu biskupa P. G. jako siikromného Zalobcu, vystupu-
juceho vlastnym menom; oznalenie strinky v obZalovacom spise je. tak

- podstatnou naleZitostou, ‘7e nemdZe byt dopliiované uzatvaranim z okol-

" nosti, ktoré .nie si uvedené' v samom obzalovacom spise. Ked’ stranka

A druhom obZalovacom spise uviedla, kto je sikromnym Zalobcom, po-
- ukaz na obsah prvého obzalovacieho spisu nemohol sa vztahovat na
" poznalenie stranok, leZ iba na meritornt Cast obZalovacieho spisu. Pri
tomto stave veci nepada na vahu, ze biskup P. G. vyslovne neupustil od
obZaloby, pokial’ sa tyka jeho vla_stnej osoby.

Pokial' sa tyka obZaloby, podanej v mene gr. kat. cirkvi, treba po-
dotknut toto: Nelze sice suhlasif s ndzorom prvého stidu, Ze by cirkev
jako pravom uznand korporicia nebola chranena zikonom o ochrane
cti. Nel'ze to najmi odvodzovat z ustanovenia § 3 odst. II &s. 2 zak. €L
XLI:1914, lebo tam st uvedené pripady, v ktorych pomluva ma sa tre-
stat prisnej§im trestom, z tohoto predpisu vSak nelze usudzovaf, Ze
v pripadoch, ktoré tam nie sii uvedené, pomluva nie je trestatel'na. Toto
ustanovenie modze sluzif naopak ako pomocka pre vyklad §§ 1 a 2 cit.
zak. ¢l., a to'v tom smysle, Ze, ked podl’a § 3 odst. 2 ¢ 2 urazenou mdze
byt aj korporama treba slovom »iny«, ktorého upotrebuje ustanovenie
§§ 1 a 2 cit. zak. ¢l., rozumet nie len fyzickd, lez aj pravnicki osobu
(korporaciu). Tento nazor odpoveda aj stalej praxi najvysSieho stdu.

Cis. 4714.

Piekvalifikoval-li soud pfi pouziti mimofadného zmirfiovaciho prava
trestny Cin, kvallflkovany zakonem jako zloCin, se zfetelem na ustan.
§ 20 tr. zak. na pfecin, jest pouziti zakonnych ustanoveni, platnych pro
preciny, i co do trvani vedlejSich trestii.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1933, Zm IV 311/33, 312/33.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti A. K. a spol. pro zlo&in kra- -
deZe, na zaklad€ vefejného liCeni o opravnych prostfedcich pro zacho-
vani pravni jednotnosti, podanych generalni prokuraturou, vynesl tento
rozsudek: Opravnym prostfedkiim pro zachovani pravni jednotnosti,
podanvm generdlni prokuraturou podle § 441 tr. ., se vyhovuje a vyslo-
vuje se, Ze pravoplatnym rozsudkem vrehniho soudu v Kosicich ze dne
23. prosince 1932 ¢&. j. To VII 722/32-57 byl poruSen zakon, pokud-jim
byli obzalovani F. S. a L. B. odsouzeni k vedlej§im trestfim ztra'l_ty tradu
na 5 rokti a ztraty volebniho prava do obci na 3 roky, v ustanoveni § 57
odst. 2 tr. zak. a § 3 &is. 3 zak. &is. 75/1919 Sb. z. a n. Zaroveii se roz-
sudek vrchniho soudu zruSuje podle posledmho odstavce § 422 tr. f.
z diivodu zmate¢nosti podle § 385 ¢&is. 2 tr. . co do doby vedlejsich
trestli obZzalovanych F. S. a L. B. a doba trestu ztraty ufadu se urluje
tfemi roky a ztraty volebniho prava do obci jednim rokem.
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Z diavodu:

Rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 18. fijna 1932 byli obZalo-
vani F. §. a L. B. uznani vinnymi mnohonasobnym zlo¢inem krddeZe po-
dle §§ 70, 333, 336 Cis. 4 a 337 tr. z. a odsouzeni podle § 49-1/1 tr. nov.:
F. 8. k Sesti mésictim Zalafe a L. B. k sedmi mésiciim Zalafe, oba pak
podle § 341 tr. zak. k ztraté ufadu na 5 rokii a podle § 3 ¢is. 3 zak. ¢. 75/
1919 k ztraté volebniho prava do obci na 3 roky. Vrchni soud v K. jednaje
o odvolanich obou obzalovanych a zméniv rozsudkem ze dne 23. pro-
since 1932 kvalifikaci trestného ¢inu obZalovanych na jednonasobny po-
kracujici zlo¢in kradeze podle §§ 70, 333, 336 C&is. 4 tr. zak., vyméfil
obéma obzZalovanym znovu trest, a to podle § 49-1/1 tr. nov. s pouZitim
§ 92 tr. zak. vézenim v trvani 4 mésici a kvalifikoval proto jejich trestny
¢in se zfetelem k ustanoveni § 20 tr. zak. jako pfelin, potvrdil vSak roz-
sudek prvého soudu ohledné vedlejSich trestli ztraty hfadu a volebniho
prava do obci. Proti tomuto rozsudku vrchniho soudu nebyl ve prospéch
obzZalovanych F. S. a L. B. podan opravny prostiedek a stal se tudiz
ohledné téchto obZalovanych pravoplatnym.

Podle § 57 odst. 1 tr. zak. stanovi soud, jak dlouho ma trvati ztrata
ufadu: podle § 57 odst. 2 tr. zak. miiZe pak byti tato doba urCena pfi
pfeCinech jednim aZz tfemi roky, pfi zloCinech tfemi aZ peti roky. Podle
ustanoveni § 3 &is. 3 zak. ¢&is. 75/1919 Sb. z. a n. (ve znéni zakonu ¢&is.
163/1920 a 253/1922) pomiji ztrata prava volebniho do obci, pokud po-
dle platnych ustanoveni nepomiji dfive, u zlo&ini po tfech letech u pie-
¢inil a prestupkit po jednom roce od ukonéeni trestu. Podle stalé soudni
praxe v takovych pfipadech, kdy nasledkem pouziti § 92 tr. zak. a vy-
méfeni trestu druhem vézeni trestny Cin, kvalifikovany zakonem jako
zlo¢in, byl prekvalifikovan na pfelin, tfeba co do trvani vedlejSich tresti
zakonem stanovenych pouZziti zdkonnych ustanoveni platnych pro pfe-
Ciny, nebot ustanoveni § 57 odst. 2 tr. z. a § 3 &is. 3 zak. &is. 75/1919
Sb. z. a n. obsahuji ustanoveni vSeobecného razu a neurcuji dobu ve-
dlej8ich trestii podle povahy trestnych &infi, nybrz vylu¢né podle jejich
oznaCeni a v souvislosti s druhem a trvanim hlavniho trestu na svobodé.
Pokud tudiZ rozsudek vrchniho soudu u obZalovanych F. §. a L. B. pfi
kvalifikaci jejich trestného Cinu za pfe€in uznal na ztratu ufadu na
5 roki a na ztratu volebniho prava do obci na 3 roky, porusil zikon
v ustanoveni § 57 odst. 2 tr. zak. a § 3 &is. 3 zak. & 75/1919 Sb. z. a n.
Bylo tudiZ vyhovéti opravnému prostfedku pro zachovani pravni jed-
notnosti, podanému generélni prokuraturou podle § 441 tr. f. a uplat-
Aujicimu zminéne poruseni zakona. PonévadZ pak byli obzalovani poru-
Senim zakona odsouzeni pfisnéji, neZ by to bylo mozZno pfi jeho Sprav—
ném pouZiti, byl podle analogle posledmho odstavce § 442 tr. . za-
vadny vyrok zruSen a uzndno pravem, jak ve vyrokové Casti jest uve-
deno.

Cis. 4715.

Ochranu podla § 17 odst. 1 zak. ¢l. XLI:1914 nelze priznaft obZalo-
vanému, ak jeho zisteny ¢in nemoZno posudzovat ako ufrhanie alebo
17*



