— Cis. 14014 —
1273

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekurent vytykd napadenému usneseni prdvni mylnost, le¢ Cini tak
nepravem. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 10. Cervence 1934 na-
fizujicim oddélené fizeni v pfi€in€ deviti smeének, pfi nichZ u Zadné
pfedmét sporu nepfevySoval 20.000 K¢, rozhodnuti samosoudcem, kdeZto
0 ostatnich tfech sménkach po 25.000 K& mél fizeni provésti a rozhod-
nouti senat, u€inil opatfeni, by o narocich vznesenych v téZe Zalobé
bylo jednano oddélené podle § 188 c. f. s. K opatfeni takovému byl
senadt opravnén jiz vzhledem k navrhu Zalobkyné, u€inénému v pfiprav-
ném spise. Takové opatieni neni podle druhého odstavce § 192 c. f. s.
odporovatelné, a proto pravem byla stiZnost Zalovaného odmitnuta a
vyvody dovolactho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost napa-
deného usneseni. Nesejde na tom, Ze o sménefné Zalobé byl vydan je-
diny sménecny platebni pfikaz a Ze v diisledku tohoto opatfeni budou
o sméne¢nych namitkdch oddélené jednati a rozhodovati jednak senat,
jednak samosoudce, ponévadi pfedmétem sporu jsou sménky, skripturni
akty, z nichz kazdy je svou povahou samostatny, a této samostatnosti
nepozbyl tim, Ze byl spojen v téZe Zalobg, a Ze k rozhodovani o kazdém
z nich je vécné piislusny tyz sborovy soud.

Gis. 14014,

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni o dluznikové jméni jest exekuce ne-
pfipustna podle § 12 vyrovnaciho fadu ze dne 27. biezna 1931, Cis. 64
sb. z. an. a § 39 Cis. 2 ex. f. K této prekazce jest pi“'ihliieti z tradu a
musi k ni pfihliZeti i rekursni soud, dozvédév se o ni z pripusiného
opravneho prostredku, byt i povoluj1c1mu soudu znama necbyla; ne]de
o nepfipustnou novotu v rekursnim fizeni.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R Il 589/34.)

Usnesenim ze dne 2. kvétna 1934 povolil soud prvé stolice
exekuci na zakladé rozsudku ze dne 21. fijna 1932. Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Podle § 12 vyr. f. nelze po zahjeni
vyrovnaciho fizeni na dluZnikovych vécech nebo pravech pro pohle-
davky, které nemaji pfednostniho prava, nabyti soudcovského prava
zastavniho nebo uspokojovaciho. Usnesenim krajského soudu v Tren-
Cin€ ze dne 10. dubna 1934 bylo o jméni povinné *strany zahajeno vy-
rovnaci fizeni. JezZto nejde o pohledavku kterd ma pfednostni pravo
a je tedy dotfena vyrovnacim fizenim, neméla byti podle § 12 vyr. f.
k vydobyti této -pohledavky povolena exekuce zabavenim dluznikovy
pohleddvky za postovnim Sekovym tifadem.
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Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Exekuce jest po zah4jeni vyrovnaciho fizeni na jméni povinné strany
neptipustna podle § 12 vyr. ¥. &is. 64/31 sb. z. a n. a § 39 &is. 2 ex. I.;
k pfekazce té jest ptfihlizeti podle § 39 odstavec druhy ex. f. z ufadu;
musi proto i rekursni soud k ni pfihliZeti, dovédév se o ni z pfipustného
opravného prostfedku, byt i povolujicimu soudu zndma nebyla, a nejde
0 nepfipustnou novotw v rekursnim fizeni. Soudcowvského zastavniho
prava k pohledavce nabyla vymahajici véfitelka podle § 294 odstavec 3
ex. f. doruCenim obstavky poddluzniku. To se stalo v souzeném piipadé
dne 11. kvétna 1934, kdezto vyrovnaci fizeni zahajeno bylo 10. dubna
1934 a jsou proto splnény pfedpoklady § 12 vyr. f. a § 39 &is. 2 ex. I.

Cis. 14015.

Pfi prodeji na splatky lze narok na sniZzeni kupni ceny uplatiiovati
az pfi poslednich splatkach, nikoliv jiz proti zaZalovanym dospélym
splatkam, prevySuji-li pozdéjsi splatky narok z pozZadovaného sniZeni.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv 11 59/33.)

Zalovana firma koupila od Zalujici firmy brousici stroj za 10.767°50
f. m. Na kupni cenu bylo zaplaceno pfedem 2.483'55 f. m. Zbytek
8.283'95 f. m. mé&l byti zapraven ve Ctvrtletnich splatkach po 1.100 . m.,
pocinajic 4. zafim 1931. Na tyto spldtky byly zapraveny jen prvni dveé
ze dne 4. zafi 1931 a 4. prosince 1931, tato aZ na medoplatek 127 K¢.
Zalobou, o nizZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni
smluvenych tfech Ctvrtletnich splatek po 1.100 f. m. s pfisluSenstvim,
jeZz byly splatné dne 4. bfezna 1932, dne 4. Cervna 1932 a dne 4. zafi
1932, a kromé toho nedoplatku splatky ze dne 4. prosince 1931 ve vysi
127 f. m. Zalovana namitla mimo jiné, Ze vadnost stroje sniZuje jeho
cenu o 10.000 K¢&, a zadala proto sniZeni kupni ceny v této vySi. Oba
niz§1i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v diivodech: Castku 10.000 K¢ uplatiiuje
Zalovana namitkou quanti minoris. Odvolaci soud souhlasi s nazorem
prvého soudu, Ze Zalovana strana nemiiZe srazeti domnélé znehodnoceni
stroje ze zazalovanych splatek, kdyz kromé nich dluzi Zalobkyni jeSté
22.271 K¢ 60 h za stroj. SniZeni kupni ceny podle § 932 ob¢&. zak. miize
ptijiti k platnosti az ptfi poslednich splatkach, nelze je vSak provadeéti
z prostfedka. SniZeni kupni ceny znamend, Ze kupitel zaplati o pfislus-
nou Castku méné€, a nemiiZe je proto uplatiiovati, kdyz jesté nezaplatil
ani sniZzenou kupni cenu.



