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a zpronevéra jsou »Absichtsdelikte mit greifbarem Verletzungserfolge, procez
pry zpusobilost jeho theorie v pfi¢iné jich sotva méZe byti pochybnou. Co
do deliktt verbdlnich proti cti pak dovoldvaje se zvlasté § 193 tr. z ném.
poukazuje >k obecné uznané beztrestnosti takovych ctise dotykajfcich utoku,
které se déji ku provedeni aneb obhdjeni prdv aneb k ochrané oprdvnénych
zdjmu a co do formy a obsahu nevybocuji z miry naprosté nezbytnosti,<
¢imz pry uzndva se socidlnost dcelu, tedy téhoz elementu, ktery jest zakladem
jeho pojmu adaequatniho nebezpedi.

Podle naseho minéni vSak i po tomto vysvétleni trvaji pochybnosti ndmi
vytéené. Co nejprve se tykd urazek, budiz pfipomenuto, Ze v piipadech
vytéenych nejde o prosté »ohroZeni¢, nybri o skute¢né poruseni. Sta-
novi se tu totiZ meze, az po kteréZ uvliZeni na cti nema se poklddati za bez-
oravné (sr. na pf. Lisz/, Lehrb. 8. vyd. § 94, 1V. a /ank, kommentar, 2. vyd.
§ 193). Mohli bychom tu tedy ve smyslu Mifickové mluviti o adaequatnim
poskozeni, jez se tu dovoluje vzhledem k socidlnosti dcelu, nikoli vSak
o adaequatnim nebezpedci Pri jinych deliktech verbalnych v8ak nelze ani
takové vyjimecné pripady stanoviti, ponévadz pii nich se nevyhleddvd ani
poskozeni ani ohroZeni. Na pf. vyzyvani k nepratelstvi a opovrhovani (§§ 65
a 300), vyzyvani k nepratelstvi (§ 802), vSeobecnd vyzyvani k ¢inim nemrav-
nym nebo zapovédénym (§ 305). Tu nelze vubec urciti, k ¢emu by »nor-
méalnost« a »adaequatnost« mély se vztahovati. Co pak se tjkd krddeie
a zpronevéry, nepochybovali jsme nikterak o tom, Ze to jsou delikty do-
losni »s hmatatelnym vysledkem poruSovacim.« Na povaze tchoto vysledku
vSak pravé zaklddaji se naSe pochybnosti. Dotéeny vysledek lze asi oznacditi
tak, Ze drZeni né&jaké véci bylo bezpriavné prevedeno z majetku jednoho do
majetku druhého. Kterak tu lze v ¢innosti toho, kdo takovy vysledek zpu-
sobil, vystihnouti moment, aZ po ktery by nebezpeci téhoz vysledku bylo
>normélni a adaequatni«, a kdy stalo se »nadnormdlnim a inadaequatnim?<
Tyto pochybnosti ztstanou, i kdyby formulevini Mifickovo mélo miti platnost
jen de lege ferenda, a kdyby pojem krddeZe a zpronevéry byl upraven zpu-
sobem jakymkoli.

Ze némecka prace Mifickova vynikd vemi pochvalng vytéenymi pted-
nostmi vydani Ceského, rozumi se samo sebou. Zmény a deplnky, jeZ na n
byly pfedsevzaty, staly se vesmés na jeji prospéch. Lze ji proto prohldsiti
nejen za nové, nybrZ také za zdokonalené vyddni prdce ptvodni. RuSivé
nedopatfeni vykazuje predmluva, kdez Ceskd akademie cisafe Frantiska Jo-
sefa pro védy, slovesnost a uméni predvadi se némeckému Cctendi'stvu pod
titulem »>Bohmische Kaiser-Franz-Josefs-Akademie fir Wissenschaften, Belle-
tristik (') und Kiinste.< Storch.

Allgemeine osterrciclische Gerichiszeitung, ro¢nik 54. (r. 1903) piindsi
opétné fadu pozoruhodnych €lankt z oboru prdva trestniho.

Makarevicz (¢. 5 a ndsl.) zabyvaje se osnovou nového tiskového zakena
vyslovuje se proti pfepindni trestni moci stitni, jez spatfuje v tom. Ze
veSkery prestupky pfedpisiv o kolportdzi soudum pfikdzdny byti maji.
Také se mu nelibi, Ze osnova zfejmé favorisvje kolportdZi bezplatnou
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Diéle doporucuje, aby byla stanovena zvlastni odpovédnost redaktora tisko-
pisit periodickych dle vzoru § 20 ném. zak. o tisku, jakoZz i aby predpisy
o tiskové nedbalosti rozsifeny byly také na pfestupky obsahem tiskopisu
spachané, zvl4sté vzhledem k tomu, Ze osnova nejvéisi ¢ast nynéjsich tiskovych
pfec¢ini proti bezpeénosti cti za pouhé prestupky prohlauje. ZloCiny
a pfreciny, pru kteréz policejni pfedbéZné zabaveni dle osnovy nemd miti
mista, m¢ly by dle minéni M. pfikdzdny byti soudim nalézacim na misté
soudl poro'nich. Proti stylisaci § 26 od. 2. posl. véty osnovy, jenZ tyce se
vnucené opravy, M. namitd, Ze dopousti rozsudek odsuzujici bez
trestu, coz se poklddd za nelogické, a navrhuje tudiZ, aby znéni tohoto
pfedpisu upraveno bylo die § 19. platného zdk. o tisku tim zpusobem, Ze ve
pfipadech, o néZ jde, obvinény ma byti sprostén, a jen vyslovena po-
vinnost dudatec¢ného prijeti opravy.

Té¢hoZz predmdétu tyka se clanek Amschla (v ¢is 10.), jenz poukazuje ku
znamym nedostatkim soudnictvi porotniho, pokud se tyc¢e delikta tiskovych,
a opakuje (z roéniku 1901) sv@j alternativni ndvrh, bud aby vSecky delikty
obsahové, at jiz se stihaji jako pfislu§ny specidlni delikt trestniho zdkona ¢i
vesm¢és jen jako tiskovy delikt sui generis (tedy vSecky trestné skutky jako
tyz delikt tiskovy), odkdzany byly pred soudy okresni, neb (asponi zloliny
a prectiny) pred sborové soudy prvni instance slozené ze dvou soudct statnich
a jednoho soudce laika ze stavu novindfského.

Loffler (v €. 21.) podavd poucny obrdzek o trestnim soudnictvi viden-
ském, jenZ, tusim, ve mnohém sméru také na nase poméry se hodi.

Cislo 23. reprodukuje zajimavou prednasku z oboru filoscfie trestniho
prava (»Gesetz und personliche Kriminalitit<), kterou mél v pravnické spo-
le¢nosti videfiské dne 1. bfezna 1903 Dr. Julius Ofzer. Prednéddejici odu-
vodiloval svaj ndzor, Ze trest prava positivniho je ¢in ndsilny, omluvitelny
jen jako obranny prostfedek spole¢nosti. Zlo&iny platného prdva nejsou dle
O. vidy vyronem protisocidlniho smysleni pachatelova, nybrz casto vysled-
nici rznych jomérd spelednosti samou zavinénych. Na druhé strané mize
byti antisocidlni smysleni osvédéeno nepochybné i takovym cinem, ktery
neni zlo¢ir em ve smyslu prava positivniho. Proto nesmi pry véda na zloc¢inech
platného prdva zaloZiti konstrukei jakéhosi v§eobecného zlodinného smyslent,
nybrz musi vidy k celému socidlnimu podkladu skutkovému piihliZeti, at
jde o jednotlivy pfipad, at o vSeobecnou formuli. Pokud se tyce positivného
prava, poklada O. za ukol védy, aby jako radkyné pusobila k tomu, by ony
¢iny nésilné (tresty) platného prava se obmezily na miru co nejmensi, a aby
dala podnét k jinym opat¥enim, jeZ jsou mirnéj$i a Gc¢inné€jsi neZ trest. Za
takovy prostfedek pokladda O. v prvé fadé socidlni profylaxi, piedevsim
socidlni vychovu mladistvych.

Ve ¢lanku »>Trestdni urdiek na cti dle rak. prava« ukazuje Szess (C. 28.)
na to, Ze¢ dle nascho zdkona je jedinym trestem na urdZku vézeni, ¢imz
nutnd individualisace se stéZvje. Kird dédle u mnohych soudct pfestupkovych
se vyskytujici, n¢kdy i samymi pravnimi zdstupci stran podpcrovanou pii-
liSnou snahu o dosaZeni smiru. De lege ferenda poklddd za nutno, utrhacnou
t. j. védomé& nepravdivou urdiku cd ostatnich pfipadi odliditi a zédsadné
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jen trestem na svobodé stihati. Na jiné druhy urdiek, zejména za takové,
jez bona fide neb za héjenim oprdvnénych zajmu spachiny byly, budteZ po-
loZeny tresty pendézité, dle okolnosti mirné tresty na svobodé, domdci vézeni
neb pouhd duatka. Pripu$téno budiz-také podminéné odsouzeni, kompenso-
vani sraZek vzdjemnych, povolovdni |hut ku zaplaceni trestd penéZitych, pti-
padné i jich odpracovéni. K vykonu tresti na svobodé pro urdzky budiZ se
postardno o vhodné mistnosti vézetiské. (Ze o odstavci 3. § 493 tr. z., jen
zruSen byl vyslovné §em 34 zdk. o tisku, se¢ mluvi jako o normé dosud
platné, pokldddme za pouhé nedopatfeni.)

Dr. Adolf Gross (advokdt v Krakové) haji (v ¢is. 37.) minéni, Ze sum-
mdrnfho fizeni stanoveného v § 278 tr f. na trestné skutky za hlavniho pfe-
liceni v soudni sini spachané¢ na kiivou vypovéd svédeckou uZiti nelze.
K pdzoru tomu pfiklonil se, jak zndmo, v posledni dob¢ také soud kassacni
(¢. 2839. sb.) odchyliv se od opadc¢né judikatury star$i. Pokud jde o jiné
skutky trestné pfi hlavnim pfeliCeni spidchané, zastdva Gross minéni, Ze tfi-
¢lenny soudni sbor porotni neni vibec povoldn, aby vynasel rozsudky sum-
marnim zpusobem v § 278 tr. ¥. naznacenym, a to ani bez vyroku porotciv
ani za jich spoluptsobeni. Na odtvodnéni tohoto nizoru dovolivd se Gross
jednak déjin vzniku platného rddu trestniho, jednak ustanoveni § 13 a 2. odst.
§ 278 téhoz radu. '

Otdzkou, jakym zpusobem sludi upraviti zaméstndni mladistvych tre-
stancuv, aby jim z toho plynul trvaly uZitek po propusténi, zabyva se A/ar-
covich (v €. 38.), doporucuje k tomu konci, jednak Skolské vyucovani vzhledem
ku potfebam trestanciv a jich povolini udeln€ zafizené, jednak ndlezité
vedeni jich ku pracim, zejména také hospodarskym.

K zajimavé sporné otdzce, je-li ku znovudosaZeni hodnosti doktorské
odsouzenim pro zlotin pozbyté potrebi opétného sloZeni piisnych zkousek,
odpovidd prof Lammasch (¢. 49.) a prof. Stooss (C. 51.) kladné, kdeito prof.
Storch (€. 51.) pfesvédéivymi argumenty odavodiniuje zdpornou odpovéd
k této otazce.

Kromé toho obsahuje rocnik, o némi fed, jesté zajimavé prispévky
z péra Alfreda Amschla jednak na vyklad § 4 zdk.z 10. kvétna 1873 ¢. 108 T, z.,
o policejnim dohledu (& 24.), jednak ku sporné otdzce prestupkl piedpistv
ohlasovacich dle § 320 @¢)—d) tr. z. (¢. 25.) a k nauce o tutratdch trestniho
fizeni, zejména vzhledem k otdzce, jaky vliv ma smrt obZalovaného na vy-
fizeni opravného prostfedku (C. 27.), dale ptispévek Dra Morice Benedikia
k otdzce t. zv. moral insanity (¢. 26.), pojednani Funka o poméru obecného
prava nutné obrany dle § 3 g) voj. tr. z. resp. 2¢) ob. tr. z. ku zvlaStnimu
pravu nutné obrany v § 12 & 1. zdkona o ¢etnictvu Cetnikim poskytnutému
(& 41.), pak pozoruhodny ¢lanek prof. Grossa o dneSnim stavu pomocnych
véd prava trestniho (& 52.), a podrobny posudek o druhém vydani Zam-
maschova Grundriss des Strafrechtes od prof. /7zugra (¢. 8. a nésl.) a o druhém
vydani L. dilu Z7ugrova Kompendium des osterr. Strafrechts od prof. Lenze
(¢. 12.), < M.



