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nim konkretnich piipadd. Vedle toho p¥i-
nasi i prislusné provadéci vynosy mini-
sterstva financi spolu s tabulkami o vysi
srdzky dané dachodové a piispévku na

obranu statu p¥i sluZebnich pozitcich, které
zabiraji vice neZ polovinu knihy. — Spis
bude jisté vitanou pomuckou vSem poplat-
nikam duchodove a vydélkové dané.
"Hromada.

Z pravni prakse.

O’raqu soukromopravm pla’rnos’rl
smluv o provozovéni biografu jinou
osobou nez maiitelem licence téz
s hlediska civilniho soudniho fddu.

V ¢. 8 »Pravni prakse« ze dne 11.
dubna 1938 v pojednani dr. Knapa
jest odkazovano na rozhodnuti Vaz-
ny ¢. 14.717, v kterém uznal nej-
vyssi soud platnost umluvy ma-
jitele licence s treti osobou, jiz se
tato treti osoba zavazala objedna-
vati u jednotlivych plajéoven filmy
vlastnim jménem a na vlastni Gcet

a dodavatl je licenciatu L predva-v

denl

‘TéZ v rozhodnuti Rv I 405/31 ze
dne 16. biezna 1938 se nejvyssi
soud zabyva otazkou platnosti ta-
kové tmluvy. Zalujici strana v tom-
to sporu vsak uplatnovala, Ze smlou-
Va'byla uzaviena na oko a Ze méla
ji byti zastrena zakazana pachtovm
smlouva biografu.

- Po nazoru nejvyssiho soudu zrac¢i se
pievladajici a rozhodné znamky pachtovni
smlouvy ohledné provozu kina v tom, Ze
podnikatelské risiko nese t¥eti osoba, tu-
diz provozovatel kina. Tomuto risiku na-
svédcéuje okolnost, Ze majitel licence mél
podle smlouvy narok na tydenni uréitou
éastku na kryti rezijnich vydani a Ze pro-
vozovateli kina méla byti ukladana na jeho
zv1astni Gdet u penéZniho tUstavu hruba
trzba a Ustav mél podle generilniho p¥i-
kazu provozovatelova tydné hraditi z to-
hoto Uétu jen smluveny pausal mimo po-
trebnou c¢astku na davku zemskou a dan
z obratu. Provozovatel podle smlouvy mu-
sil platiti ze svého priplatky za delSi nez
2% hodiny trvajici program, dale hraditi
naklady za pFipadné zvysSeny pocet perso-
nalu, za veSkerou reklamu atd.

Neryss1 soud, vykladaje obsah smlou-
vy podle ustanoveni § 914 ob¢. zak. a ¢l
278 obch. zak., dospél k tsudku, Ze v da-
ném pripadé slo ve skutecnosti o zakaza-
nou smlouvu pachtovnl a uznal Zalova-
ného majitele licence zodpovédnym za
placeni pujéovného (spravné: najemného)
za filmy dodané ku predvadéni.

Nejvyssi soud poukazuje na roz-
hodnuti €. 14.717, avSak pripomina,
Ze v onom pripadé »pro nedostatek
skutkového prednesu tehdejsi za-
lobkyné nemél dtvodu blize se obi-
rati obsahem umiuvy«. Je tedy ziej-
mo, Ze rozhodnuti €. 14.717 sbirky
vyznélo v neprospéch zalujici paj-
c¢ovny filmi jediné proto, ponévadz
nebylo tvrzeno, Ze smlouva byla vy-
loZzena podle predneseného oznaceni
a byla uzaviena na oko a Ze podle
podminek smiouvy jde vpravdé o za-
kazanou smlouvu pachtovni. Bude
tedy treba v kazdém piipadé dbati
toho, aby ve skutkovém pirednesu
byly tvrzeny vzdy okolnosti (jednot-
livé podminky smlouvy), které na-
svédéuji pachtovnimu poméru, kte-
ry mél byti pouze jen zastien jinym
oznacenim.*)

Jan Wertheimer.

Sudisté poijistné smlouvy.

JUDr. E. J. Haas,
Frystaté, nam pise:

Sem tam se jesté objevuji pochyb-
nosti, zdali u sudisté dle § 12, odst. 5
zaKk. o pojistné smlouvé ¢. 145/1934
Sb. z. a n. lze uplatnovati i naroky
pojistnikovy proti pojistiteli ze sou-
kromych pojistovacich smluv, uza-
vienych prede dnem: 20. ledna
1935, ve kteryito den, jak znamo,
novy pojistovaci zakon vstoupil
v platnost. Citované ustanoveni ob-

advokat ve

*) Ze n. s. trva na judikatuie, podle
niZ kazdi neschvalenia smlouva pachtovni
mezi licencionarem a pachtyfem ma v za-
péti zavazek licencioniiuv za obJednavky
filmé, at je wudinil pachty# svym
vliastnim jménem ¢i nikoli,  plyne
i z nejnovdjsiho. nam znameho (dosud ne-
uvetejnéného) rozh. z 6. dubna 1938, Rv
I 788/37. — Pozn. red.
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sahuje, v souhlasu s §em 81 chysta-
né novely zak. o soudni prislusnosti,
dulezity pralom zasady § 65 j. n.
o mistni prislusnosti soudu bydlisté
Zalovaného, nebot nyni mohou byti
podény zaloby proti pojistiteli
i u vécné pmslusneho soudu bydli-
sté pojistnikova. -

Jelikoz jde o vyjimku, tfeba vylo-
ziti cit. ustanoveni restriktivné, coz
mnohdy svede k tomu, miti za to, Ze
predpis § 12, odst. 5 cit. zak. pri-
chazi v avahu jen v pripadech »no-
vych« smluv, t. j. smluv uzavienych
po dni 20. ledna 1935. Dalsi zdan-
livou oporu najde dotyéna argumen-
tace ve znéni § 162 cit. zak., ktery
‘obsahuje vypocCet onéch ustanoveni
cit. zak., ktera plati expressis ver-
bis pro stavajici jiz pojistné poméry.

Vydané komentare se touto véci
neobiraji, az na komentar Papous-
ktv, k jehozZ nazoru se pripojilo
nasledujici usneseni vrchniho sou-
du v Brné z 20. kvétna 1938, R
IIT 150/38, kterym bylo vyhovéno
stiznosti Zalujiciho pojistnika proti
usneseni krajského soudu, odmita-
jicimu Zalobu na plnéni ze smlouvy
z r. 1920 pro vznesenou namitku
mistni neprislusnosti. Odéivodnéni
rekursniho usneseni zni takto:

»Prvy soud vyhovél napadenym usne-
senim této nadmitce z divodu, Ze platnost
ustanoveni § 12, odst. 5 zak. & 145/1934
Sbh. z. a n. se na tento spor nevztahuje,

jezto v § 162, odst. 1 cit. zakona, v némz
Jjsou uvedena wustanoveni platici v dobé

Géinnosti tohoto zdkona, ustanoveni § 12

obsaZeno neni,

S nazorem tim nelze souhlasiti a dluzno
naopak prikloniti se k nizoru stéZovatele,
ze v § 162 cit. zak. uvedeny jsou pouze
predpisy prava materielniho, tykajici se
obsahu pojistovaci smlouvy samé, ohledné
nich-i zakon nafizuje, Ze plati i pro sta-
vajici jiz pojistovaci poméry; ustanoveni
to nedotyka se vSak formalniho prava
procesniho, jeZ je podle své povahy ius co-
gens, a tudiz otazky prislusnosti soudu,
nové upravené v § 12 cit. zdkona, a proto
nebylo ani t¥eba otidzku tu jako samoziej-
mou v zakondé tom zvlasté upravovati.

‘StiZnost proto byla. shleddna divodnou
a bylo ji vyhovéno.«

K tomu jen Ize dodati, Ze totéz

plati i o ustanovenich §§ 11, odst. 1,
119, odst. 2, véta 1., 142 az 145, 117,
122 a 159 azZ 161 cit. zak., ktera rov-
néz nejsou obsazena v § 162 cit. zak.

Zaiisténi palmdrnich ndrokd v advo-
kétnich plnych mocich.

V Deutsches Anwaltsblatt 1938,
¢. 5 a 6 rozpredla se diskuse, které
se zucastnili Dr. Walzl, Broumov,
Dr. Oswald, Tachov a Dr. PuZman,
Praha.

1. Uvazovana byla moznost, v ad-
vokatnich plnych mocich primo pi-
semné prohlasovati, Ze strana po-
stupuje advokatu svoje naroky na
utraty. Namitky proti této forme
jsou jednak s hlediska procesniho
(ztrata aktivni legitimace strany pro
pripad exekuce, vzhledem k tomu, Ze
narok na vybran{ prisouzenych utrat
prejde na treti osobu, t. j. na ad-
vokata), jednak s hlediska poplat-
kového (Dr. Oswald), vzhledem
k tomu, Ze prisna judikatura k § 39

popl. zak. patrné nepripusti, aby.do-...

lozka o postupu ttrat byla vyklada-
na jako nesamostatnd soucast plné
moci.

- 2. Vychodisko z téchto obtizi na-
vrhuje Dr. Puzman takovou formu-
laci, ktera s hlediska procesniho ne-
znamend zménu aktivniho subjektu
(navrhuje zastavu mnamisto
cesse) a s hlediska poplatkového
zajisté nemuize byti vykladana jako
samostatné pravni jednani, nybrz
jen jako zajisténi naroku ze smlou-
vy zmocnovaci plynoucich, tedy ob-
dobné jako jest tomu pii zastavnim
pravu za dobirku trhové ceny a pod.
Formulaci navrhuje tuto:

sZavazuji(eme) se (rukou spo-
leénou a nerozdilnou), Ze mu Uplnou
nahradu vSech (i mimo fizeni vznik-
Iych) hotovych vyloh, jakoZ i odmé-
nu v poméru k postupu jeho praci
budeme zalohovati a po vyuctovani
v kterémkoli stadiu praci tplné za-
platim(e) bez ohledu na pripadné
prisudky a postupuji(eme) mu
kzajisténi téchto jeho naroku,



