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obZzalovaného Vaclava M-a, pokud se zminuje o zkuSenostech K-ovych
a o jeho spolehlivosti. Aniz by proto bylo tfeba podrobné se zabyvati
vSemi vytkami zmateCni stiZnosti, bylo zruSiti rozsudek z naznalenych
divodil jednak jako pravné vadny, jednak jako netplny-a tak zmateény
podle § 281 &is. 9 pism. a), &is. 5 tr. ., a to za souhlasu generalni pro-
kuratury podle § 5 novely k tr. f. ¢is. 3/1878 f. zak. jiZz pfi nevefejné
poradé, a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl. Kdyby ov§em nalézaci soud, doplné fizenf v oncch
smérech, dospél k tusudku, ze obzalovany s ohledem na okolnosti pfi-
padu nemohl ditvodné pfedpokladati, Ze Josef K. ma potfebné znalecké
védomosti i zkuSenosti k bezvadnému provedeni daného mu ptikazu,
nebo Ze stéZovatel v tomto sméru mohl miti aspoil zdvazné pochybnosti,
bude se mu podle toho, co uvedeno, obirati otazkou, zda stéZovatel
dostal své povinnosti v takovém piipadé mu ndleZejici, by dostacujici
kontrolou jakoZ i vCasnymi opatifenimi a radou pomadhal pfi provedeni
nafizené¢ho stavebniho ukonu, pfi ¢emzZ by ovSem padalo na vahu seznani
obzalovaného, ze K-ovi v souzeném pfipadé vibec nenafidil, by klenbu
podepftel, Ze chodil na bourdni dohliZeti dva az tfikrate tydné, Ze osud-
ného dne na staveni§ti nebyl, a Ze ho K. toho dne o postupu prace jesté
nezpravil.

Cis. 3997.

Pii zlocinu zpronevéry v ufadé podle § 181 tr. zak. nesejde na tom,
zda pachatel (kancelarsky pomocnik exekucniho soudu) byl podle svych
sluZebnich pfedpisii opravnén a povinen pfijimati penize (od dluznikii);
staCi, Ze ten, kdo mu penize dal, takové opravnéni u ného (omylem)
piedpokladal. |

Vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. jest statni zastupitelstvi, nikoli
viak soud, pokud je vybaven vyluéné civilni pravomoci.

K vylouCeni beztrestnosti podle § 187 tr. zak. jest tfeba, by se
vrchnost dovédéla o konkrétnim provinéni pachatelové; nestaci pouha
moZnost, 7Ze se pachatel kromé& provinéni vrchnosti znamych dopustil
snad jeSté dalSich zpronevér, o nichZz se vrchnost nedovédéla a pro néz
nebylo prozatim diivodu, pachatele podezfivati.

K vylouCeni beztrestnosti podle §§ 187, 188 pism. b) tr. zak. neni
tfeba, by pachatel, ktery nedodrzZel lhiitu uréenou narovananim, praveé
poskozenym byl udan, staci, Ze se viibec vrchnost, tfebas i od tfeti
osoby dovédéla o tom, Ze pachatel zpronevéru spachal a narovnani ne-
dodrzel. | -

Podstatou prestupku podle § 320 f) tr. zak. jest, Ze v umyslu okla-
mati (nikoli poSkoditi) tfeti osobu byla vefejna listina napodobena a
tak vyvolano zdani, Ze pochazi od vefejného organu povolaného ji vy-
staviti, nebo Ze ve vefejné listiné, povolanym organem vystavené, byla
predsevzata svémocné zména. o _

Padélani vefejné listiny podle § 320 f) tr. zak. ¢i podvod (§§ 197,
461 tr. zak.)?

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Zm I 580/30.)
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‘Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 6. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloGinem zpronevéry v ufadé podle § 181 tr. zak. a pfestupkem
padélani vefejné listiny podle § 320 f.) tr. zak:, zruSil tento vyrok jako
zmateCny a vratil véc soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného,- dovolavajici se Ciselné davodi
zmatecnosti Cis. 5, 9 a), b, a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
Stézovatel byl ve tfech pfipadech uznan vinnym zloCinem zpronevéry
v Gfadé podle § 181 tr. zak., pfi ¢emz rozsudek zjistuje, Ze obZalovany
jako kancelarsky pomocnik u okresniho exeku&niho soudu v Praze neby!
sice opravnen prl]lmd'[l penize, ale byl povinen vymahajicim vé&fiteliim
odvésti penize, kter¢ mu byly »takovym zpiisobem« odevzdany. Jakym
zpusobem mu byly odevzdany, rozsudek v pfipadech Josefa T-a a
Karla Z-ého nezjistuje, v pfipadé Antonina Z-y uvadi, Ze manZelka
dluznikova pfisia v den pfed prodejem k exekuénimu soudu a odevzdala
obzalovanému pfislusné penize, kdyZz se ji nabidl, Ze miize penize u n¢ho
sloziti a Ze vSe zafidi, by exekuce byla zruSena. Zmatelni stiZnosti jest
prisveédditi, pokud, dovozujic, Ze dluznici podle zplisobu vyplaty ne-
mohli obZalovaného pokladati za opravnéna pfijimati penize, vytyka
tomuto vyroku zmate¢nost s hlediska ¢islo 10 § 281 tr. f. Jest ovSem
spravné, Ze pii.zlo¢inu zpronevéry v tfadé podle § 181 tr. zak. nesejde
na tom; zda obzalovany byl podle svych sluZzebnich pfedpisti opravnén
a povinen pfijimati penize od dluznikii, nybrZ Ze staci, Ze ten, kdo mu dal
penize, opravnéni to u né€ho, tfebaze snad omylem, pfedpokladal; jestit
divodem trestnosti podle § 181 tr. zak. okolnost, Ze pachatel porusil
svym ¢inem zvlaStni a zvyfenou dfvéru, kterou mu proti jinym pro-
pujcuje jeho vefejny ufad. Le¢ pravé tuto pro pfisnéjsi kvalifikaci podle
§ 181 tr. zak. rozhodnou okolnost, zda mu fecené¢ osoby penize vyplatily
v predpokladu, Ze je k jich prejimani moci svého ufadu opravnén, roz-
sudek, jak shora dovozeno, nezjiStuje, ano ohledné T-a a Z-ého viibec
nenf uvedeno, kde, kdy a za jakych predpokladii mu byly penize odevzda-
ny, a skutecnost, Ze v pfipadé Z-y penize mu svéfeny byly »u exekuc-
niho soudug, jesté nevyluCuje, Ze mu nebyly odevzdany za onoho pfed-
pokladu. Podle zjiSténi rozsudku byla by tedy moZna i kvalifikace podle
- mirnéj$iho ustarioveni § 183 tr. zak., a jest proto rozsudek pravné myi-
nym, pokud na tomto nedostateCném podkladé podradil ¢in skutkové
podstaté § 181 tr. zak.

Z moci ufedni se k tomu pfipomind, Ze bude pifi novém pfelieni, bez
néhoz nelze se v souzené trestni véci obejiti, uvaZovati nalézacimu
soudu o pfipadnych piedpokladech beztrestnosti podle § 187 tr. zak.
v pfipadech »T.« a »Z.«. Jak z kdrného spisu vysvita, bylo trestni ozna-
meni proti obzalovanému ulinéno statnimu zastupitelstvi dne 20. fijna
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1928, pti CemZ byly pfipojeny oplsy p1otokolu sepsanych u exekuCniho

soudu v Praze, z nichZ vysvita, Ze vyslo najevo jen podezfeni ze zpro-
neveéry v prlpade Karla Z-ého. O dalSich - zproneverach v pfipadech T.
a Z. dovédélo se statni zastup1telstv1 az ptipisem doslym dne 6. listo-
padu 1928, k némuz je pfipojen protokol Antonina Z-y a Dr. G-a, zmi-
nivsiho se i o pfipadu T. Le¢ neni vylou€eno, Ze v tuto dobu byla jiz, jak
z téhoz protokolu Dr. G-a Vysv1ta Skoda v pfipadech T. a Z. nahrazena
tim zplisobem, Ze jiZ 24. fijna 1928 byly pfislusné &astky vymahajicim
véftiteliim zaslany O vSech téchto okolnostech bude nalézacimu soudu
uvazovati pfi feSeni otdzky beztrestnosti podle § 187 tr. z4k., a bude si
soud pfi tom musiti uvédomiti, Ze vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. jest
ovSem statni zastupitelstvi, niko]i v8ak soud, pokud je vybaven vyluéné
civilni pravomoci; Ze déale k vylouceni beztrestnosti jest tieba, by se
vrchnost dovédéla o konkretnim provinéni pachatelové, v souzeném pii-
padé o konkretnim faktu zpronevéry a, Ze nestaci pouhd moznost, Ze se
pachatel kromé& provinéni vrchnosti zndmych dopustil snad je§té dalSich
zpronevér, o nichZ se vrchnost nedovédéla a pro néz nebylo prozatim
diivodi, pachatele podeziivati. Zastava-li stiznost ohledné ucinné litosti
stanovisko, Ze beztrestnost nastala podle § 188 tr. zak. z dfivodu, Ze
pravni zastupce obzalovaného jiz v 1ét¢ 1928 uzaviel s poSkozenymi
narovnani toho obsahu, Ze obZalovany nahradi §kodu do 15. fijna 1928
a Ze nebrani beztrestnosti podle § 187 a 188 tr. zak., pokud obzalovany
nahradil Skodu azZ pozdé&ji, dne 24. fijna 1928, ponevadz >>poskozem ho
potom neudali« (§ 188 b) tr. zak.), stadi pfipomenouti, Ze neni tfeba,
by pachatel, ktery nedodrzel lhiitu, pravé poSkozenym byl udau, nybrz
ze padne vyhoda § 187 a 188 tr. z. i, kdyZ se viibec vrchnost, tfebas
i od tfeti osoby dovédéla o tom, Ze obza ovany zpronevéru spachal a
narovnani nedodrzel. Zda snad jiz pfed tim, nez se vrchnost dovédéla
o podezfeni, bylo obZalovanému Di. G-em sjednano prodlouzZeni proslé
Ihiity, najmé v pfipadé »Z.«, nelze z protokolu Dr. G-a seznati, a muselo
by to soudem byti pfesné zjisténo, ana by takovym postupem nebyla
beztrestnost podle § 187 a 188 tr. z. zruSena. Pokud posléze zmateni
stiznost vytyka rozsudku zmate&nost ohledné zji§téni, zda se obZalovany
hajil ztratou penéz, budiz podotéeno, Ze ovSem formalni vada stiZnosti
vytknuta tu jest, Ze by v8ak i pfipadna ztrata penéz nemohla omlouvati
zpron}evéry obzalovanym spachané, pokud by nebylo soufasné proka-
zano, zZe obzalovany jiZz v dob& svémocného naklddani se svéfenymi pe-
nézi mel po ruce stejnorodou a rovnocennou thradu, takZe byl kdykoli
s to, by dodatecné piikazu véfiteld vyhovél. _

Obzalovany byl krom& toho uznan vinnym i prestupkem § 320 1)
tr. zak., spachanym ve dvou pfipadech dne 12. dubna ;1928. Podstatou
tohoto pl"estupku, o némzZ soud ani neuvazoval, zda nepominul promlce-
nim, ana proml€eci lhfita Cini tfi mésice a odpovédny vyslech obZalo-
vaného byl zafizen az v prosinci 1928, — jest, Ze v timyslu oklamati,
nikoli poSkoditi tfeti osobu byla bud’ vefejna listina napodobena a tak
vyvolano zdani, Ze pochazi od vefejného organu povolaného ji vystaviti,
nebo Ze ve vefejné listin¢, povolanym orgdnem vystavené, byla pifed-
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sevzata svémocné zména. Ani to ani ono se tu nestalo. Vefejna listina,
soudni protokol v-exekuénim fizeni, byl, at jej jiZ sepsal kancelarsky
afednik F. nebo obzZalovany, re~éenym kancelafskym organem podepsan;
nejde tedy o padelanou listinu vefejnou, nybrZ o pravou vefejnou listinu,
pfislusnym verejnym organem fadné podepsanou, jejiz obsah v8ak mtze
byti nespravny. Takovou &innost by bylo, jak zmate¢ni stiznost uvadi,
kvalifikovati jako podvod podle § 197 nebo 461 tr. zak., pokud by oviem
byly zjistény Istivost jednani a poSkozovaci timysl obzalovaneho jakoz
i moznost vzniku skody O téchto na1e21tostech se rozsudek bllze ne-
nouti ihned ve véci samé. ‘Pfipomina se, ze v souzeném prlpade jest
v popiedi otdzka, zda onim, po pfipadé podvodnym jednanim strandm
v ptisluSnych exekuénich vécech mohla a méla byti zpusobena hmotna
" §koda; ne-li, nebylo by ani lze sestrojiti poskozeni jakéhosi prava statu,
vyko‘névati spravedlnost, an soudni vykon exekuce a hmotny zajem stra-
ny na fadném tomto vykonu tak tdzce souviseji, Ze jedno od druhého
v tomto- pfipadé oddéliti nelze, takZze by ani poékozeni onoho prava
statu nemohlo pfijiti v davahu, pokud by nebyl moZny vznik hmotm

skody vymaha]1c1m veétiteltim. '

Cis. 3998.

Pod pojem »veiejného afadu« spadaji i soudy vSech stolic bez roz-
dilu, zda jde o jejich Cinnost spravni Ci o jejich piisobnost v oboru na-
lezam prava, o vykon spravedlnosti.

Predplsl prvého odstavce €l. V. zakona ze dne 17. prosmce 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863 neni predpisem jen podpiirnym, prlpoustepcuv
soudni stihani pachatele z Gfadu jen tehdy, jde-li 0 urazku smétujici jen
proti verejnému uradu samému a nikoli snad i proti urCitému ufedniku.

Byl-li urdZzkou dotCen nejen vefejny thfad, nybrZ zaroveni i ufednik,
Ize pachatele stihati nejen pro urazku doty¢ného arednika, a to po pfi-
padé podle tretiho odstavce ¢l. V. onoho zakona, nybtZ i z ufadu pro
- urdZzku afadu podle prvého odstavce.

Jest na zodpovédném redaktoru, by v pfipadé nemoci nebo jiné pre-
kazky ucCinil vhodné opatfeni dostatecné k tomu, by do tiskopisu nebyi
pojat ¢lanek, jehoZ pojeti do tiskopisu neschvalil, a opatfeni, by tiskopis
se zavadnym obsahem nebyl tiStén, zejména vSak rozSifovan. Opomenuti
v tomto sméru jest jii 0 sobé zanedbanim povinné péce podle ¢l. IIl.
zakona Cis. 142/ 1868 f. zak. (podle § 6 tisk. nov. Cis. 124/1924 sb.
Z. a n.).

Jen piekaZka. naprosto nepfedvidana, pro kterou jeho jinak vhodna
opatieni selhala, zprost’u]e odpovédného 'redaktora zodpovédnosti za
zanedbani povinné péce. Velké bolesti nejsou vSak o sobé s to, by ho
této povinnosti zprostily, aniz jeho, napotomnim vyvinem jeho nemoci
vyvracena nadéje, Ze bolesti brzy prestanou a Ze bude v nejkratsi dobé
zase s to, by své povolani vykonaval. -

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Zm I 817/29).



