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Rintelen Anton, Handbuch des OJstevveichischen Konkurs- und Aus-
gleichsvechtes. Mnichov a Lipsko, Duncker & Humblot, 1915. (Stran 606,
cena 15 M., vadz 16 M)

Ctenditim tohoto &asopisu je zndmo, Ze Rintelen v r. 1910 vydai
systematické zpracovani konkursniho préava rakouského (Das osterreichische
Konkursrecht, o némz zprave v ro¢. X., str. 464 nasl. t. casopisu). Uz z toho
bylo Ize tedy souditi, Ze autor pokusi se i o systematické zpracovani nového
prava konkursniho, cisafskym nafizenim z 10. prosince 1914. &. 337 . z.
v platnost uvedeného. Olekdvani toto splnil Rintelen kromobydejné brzy.
Uz pil roku po uvetejnéni novych fdda (konkursniho, vyrovnaciho a od-
purciho) ptedlozil vefejnosti obsahlé dilo shora oznacené. I kdyZ uznavame,
ze autor meél ve star$im svém spisu vhodnou priupravu i dilezity podklad
pro zpracovani prava nového a zZe jakozto ¢len poradni komisse, jez zpraco-
vanim zdkonnych osnov se zabyvala, mél prilezitost seznamiti se diive
nez kdo jiny s predpisy prava nového, toz pfece nemuzZeme mu odepfiti
uznini neobyclejné pile a veliké horlivosti, s jakou se nové prace podjal.

Spis novy rozdélen je na dvé knihy, z nichZ prvni (znaéné rozsahlejsi)
pojedndvé o pradvu konkursnim, druhd o prdvu vyrovnacim. Kazda kniha
je opét rozdélena v dil vSeobecny a dil zvlastni. Seznam vécny a rejstiik
prament doplnuje vhodné celé dilo a usnadnuje znacné jeho pouziti.

Vedlo by prilis daleko, kdybych chtél zde uvadéti obsah celého spisu;
pokus takovy zustal by povidy neuplnym. Chei zde ptiiniti jenom n&které
poznamky, k nimz cetba spisu zavdava podnét.

Kdo by byl odekaval, Ze autor v zasadnich otadzkdch konkursniho
prava zaujme vzhledem k pravu novému jiné stanovisko nez jaké zastaval
co do prava starého, bude zklaman. Autor zustava i co do prdva nového
ve vSech otdzkdch zdkladnich pii nazorech, jez byl hajil ve svém spisu
starsim.

Tak co dopravnipovahy fizeni konkursniho setrvavéa na nazoru, Ze
je fizeni konkursni exekuci universilni (str. 26 nasl.) a vyvraci nazory,
z nichz jeden spatiuje v fizeni konkursnim zvlastni zpusob fizeni procesniho,
druhy vSak fizeni nesporné. Duvodim autorovym nelze upfiti vahy, ale
pres to mam za to, Ze ani jeho dévody odpturce v jich vife ve spravnost
vlastnich jich konstrukci nezviklaji a o spravnosti autorovy konstrukce
nepfresvédcéi. V fizeni konkursnim daji se pfi nepfedpojatém zkouméni
zjistiti jisté prvky vSech tii shora oznacdenych obori civilniho fizeni soud-
niho, ale zidny z téchto prvka neobjevuje se tu v takové mire, aby bylo
1ze mu priznati pfevahu, jej prohlasiti za jediné rozhodujici a na jeho zdkladé
konstruovati povahu fizeni konkursniho. Pokus takovy vidy narazi na odpor
jinych, jak dokazuje nejlépe pravé pestrost ndzoru v té pri¢iné hdjenych.
Podle mého nézoru pocinaji si vSickni, kdoZ posud pokusili se o konstrukci
povahy fizeni konkursniho, piili§ jednostranné, ponévadZ si jen jeden
nebo druhy z onéch prvkh vyberou a jej za zdklad své konstrukce vezmou,
jakoby zde jinych prvkd nebylo anebo jakoby tyto jinaké prvky byly
zcela bezvyznamny. Klasti diraz jen na jeden z téchto prvku, jiného vsak
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nedbati, neni spravné tam, kde ma byti ku vSem stejné pfihliZeno, ponévadz
véechny jsou pro povahu fizeni stejné dilezity a jen vSechny dohvomady
tvoii podstatu toho, co nazyvame rizenim konkursnim, Ptihlizime-li vSak
stejnomérné ku vsem tém jednotlivym prvkim v fizeni konkursnim obsa-
Zenym, sezname, ze by bylo tcelné&jsi i jednodussi, pfi posuzovani pravni
povahy fizeni konkursniho neupinati se jednostranné na fizeni procesni,
nesporné ¢i exekulni, nybrz spatfovati v fizeni konkursnim fizeni zcela
samostatné, na svoje vlastni podminky vizané, svym vlastnim udelim
slouzici a svymi zvlastnimi zafizenimi vypravené, podobné (ovSem z jinych
duvodu), jak to autor ¢ini co do fizeni vyrovnaciho (str. 495). Vzhledem
k ustanoveni § 172 k. f. pozbyla otdzka konstrukce fizeni konkursniho
ovSem svého dosahu praktického.

Také v dalsich otdzkdch zdsadnich zustdva autor konservativnim:
konstruuje nyni jako prve ve prospéch véftitelstva konkursniho zvlastni,
pravu zéstavnimu podobné pravo (zv. Beschlagsrecht) — nasleduje v tom
Kohlera — na predmétech do konkursni podstaty ndlezejicich, jemuz pfi-
znava povahu prava soukromého (str. 150 nasl.), a prohlasuje stejné jako
dfive spravce konkursni podstaty za zdstupce véritelstva (str. 62 nasl.).
S ndzory témito nelze mi projeviti souhlas. Konstrukci, priznavajici veske-
renstvu konkursnich véfitelt na podstaté konkursni zvlastni pravo soukromé,
mam za nespravnou i zbyte¢nou; konstrukce, tato je nad to s to, aby pomér
v uvahu zde piichdzejici jen zatemnila, ackoli pomér tento je pfirozenym
dtsledkem jednak odejmuti disposi¢niho prava tupadci, jednak obmezeni
jednotlivych wvéfiteld konkursnich co do samostatného uplatiiovani jich
prav. Tento pomér nelze vSak jisté povazovati za soukromy. Tim je uz dano
také naSe stanovisko k otdzce o pravnim postaveni spravce konkursni pod-
staty. To, co spisovatel uvadi pro svij nazor, zZe spravce podstaty je i v novém
pravu zastupcem véfitelstva, nepfesvédcuje a neda se srovnati ani s ustanc-
venim § 81 odst. 2 konk. f. Zde zdkon vyslovné prohlasuje, Ze ma spravce
podstaty oproti zvldstnim zdjmam jednotlivych tcastnikt hajiti vizdy
zdgmy spolecné. Ustanoveni toto plati sice v prvé fadé co do pomé.u véfitela
konkursnich mezi sebou, neni na né& ale nijak obmezeno. Nebot tlastniky
konkursniho fizeni nejsou jenom véfitelé konkursni, nybrz i tpadce sdm,
jak spisovatel sdm na jiném misté spravné uvadi. Ocitnou-li se tudiz
v tom kterém pripadé jednak zvlastni z4jmy véfiteld konkursnich, jednak
zvlastni z4jmy dpadcovy v rozporu, musi i tu spravce konkursni podstaty
podle predpisu v § 81 odst. 2. k. f. vysloveného héjiti zdjmy spoleéné zadjmy
celku; z toho jde nutné, Ze spravce stoji dle vile zikona nad ucastniky
fizeni konkursniho, neni také jich zdstupcem, nybrz je orgdnem wvednim.
Je nédpadno, ze spisovatel pravé s ucenim, jez spatfuje ve spravci konkursni
podstaty organ ufedni a jez je v nejuzsi souvislosti s processudlni konstruket
zpusobilosti byti stranou ve sporu, viibec se neobird, nybrz zminiv se toliko
o jeho existenci ihned pies né prechazi, nijak se s nim nevypotridav. Toho
dluzno tim spiSe litovati, ponévadz prdvé zminénd nauka zjedncdusuje
celou otdzku, vede k vysledkim nejuspokojivéjsim a v posledni dobé, jak
se zda, nabyva stile vice zastanci.
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Spisovatel setrvava i v otdzce o pravnim postaveni tpadce ve
sporech konkursni podstaty se dotykajicich na svém dfivéj$im ndzoru
2 udi, Ze upadce v téchto sporech pozbyva legitimace k véci (str. 180). Pii
tom zda se vSak, Ze si ne dosti ostie uvédomil neuspokojivé disledky, k nimz
musi tento ndzor v Zivoté vésti vzhledem k tomu, Ze na nedostatek legiti-
mace vécné nesiu$i hledéti z moci tfedni.

S posud zminénymi zdsadnimi hledisky souvisi, Ze spisovatel spatfuje
1 na dale v konkursni podstaté subjekt pravni, jenz spory vede, v né vstu-
puje a pod. S naseho hlediska nelze to schvalovati. Nazirdni spisovatelovo
nenaléza také v zdkoné nijaké opory (na rozdil od prava star$iho). Novy
konkursni fad umyslné se vyhyba vSemu, co by mohlo dopoustéti zavér,
,,jekoby vetitelé dohromady tvotili zvlastni korporaci, jez by se na misté
upadce stdvala nositelem jeho dosavadnich prav majetkovych'* (Pamétni
spis. 19).

Dulezité a zcela nové ustanoveni §u 12 k. f. vyklada spisovatel v ten
rozum, Ze pravo oddélné, jehoz zdnik § 12 odst. 1. konk. f. vyslovuje,
nemd byti z vefejnych knih vymazino (str. 303), Ze neni také vylouceno
nabyti dal$ich prav na takovémto oddélném pravu (str. 301) a zZe také
nemd byti zruSena celd, na zdkladé¢ takovéhoto (nyni zaniklého) priva
oddélné¢ho vedend exekuce, nybrz jenom fizeni zpenézovaci (str. 303).
Tento vyklad opird se hlavné o to, Ze zaniklé pravo odd&lné obfivne ve
piipadech zruSeni konkursu z divodd v § 166 konk. . uvedenych, jakoz
i ve ptipadé tom, kdyz usneseni vyslovujici uvaleni konkursu bude ve vyssi
instenci zruSeno. Pfes to, Ze okolnost posléze zminénou prehlizeti nelze
a ze spisovatel se ¢dstetné pro svij ndzor i na znéni §u 12 k. . (odst. 2.:
,,Das Verwertungsverfahven einzustellen) odvolavati muZe, nezdd se mi
vyklad spisovateliv bezvadnym. Predpis §u 12 k. f. predpoklddad pravo
oddélné nabyté exekuci (pravo zastavni nebo tkojné), zasahuje tudiz do
fizeni exekuéniho zahajeného pravé touto exekuci a musi byti proto vykla-
dano se stalym zienim na zdsady fadu exekucniho. Exekucni rad predpisuje
véak zcela vseobecné (§§ 130, 207 ex. 1.), Ze ve pripadech pravoplatného
zruSeni spravy vnucené nebo nucené drazby — a k takovémuto zruseni
dojde tu i podle § 12 odst. 2. k. f. — maji byti z moci #ivednt veskery knihovni
poznamky vztahujici se n.- toto exekucni fizenf vymazdny, tedy zejména i po-
zndmka zahdjeni vnucené spravy nebo nucené drazby, k niZ se vznik
prava tkojného poji (§§ 98, 104, 134, 135 ex. ). Mini-li tudiz autor, Ze
vymaz prava zastavniho (coZz je ostatné prili§ uzké, ponévadz k pravum
oddélnym §em 12 k. f. postiZzenym patii i pravo tkojné) nemtze byti
v knihich pozemkovych na zakladé vyhldseni konkursu jesté proveden,
nebere ndlezitého zfietele na shora uvedené ustanoveni fadu exekucniho.
Nazor tento vede ale dale i k tomu, Ze pravo oddélné, zakonnym piedpisem
za zaniklé prohldsené v knihdch vefejnych nadale zapsano ztstava, jakoby
trvalo po pravu, ¢imZ se kniha vefejnd stavd nepravdivou a muze snadno
zavdati podnét k otazkdm vztahujicim se na ochranu duvéry v knihy
vefejné. Také ndzor, dle néhoZ neslusi zrusiti exekuci opfenou o oddélné
pravo ve smyslu §u 12 k. . zaniklé, nybrz jen fizeni zpenézovaci, ocitd se,
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ackoli pro sebe muze doslov §u 12 odst. 2. k. I. uvésti, v rozporu se zasadami
tizeni exekucniho. Nédzor tento muze vychdzeti toliko ze dvou alternativ:
bud zistava exekuce v platnosti, ponévadZ pravo oddélné, jez tvoii vycho-
diskoa zdklad této exekuce, na dletrva — predpoklad tento je vak v ptikrém
odporu s jasnym piikazem §u 12 odst. 1 k. ¥., dle néhoz prdvo toto uva-
lenim konkursu zanikd — anebo exekuce, o niz tu fed, zustiva v platnosti,
ackoliv prdvo oddélné zaniklo — piedpoklad tento odporuje zase tadu
exekuénimu, jenz neznd exekuci bez prava zadstavniho nebo tkojného.

Ohled na moZné — byt i jen vyjimeéné a zcela fidce nastdvajici —
obzivnuti zaniklého prava oddélného nemusi podle mého nézoru svésti k ta-
kovym odchylkdm od zdsad ovladdajicich pravo exekucni. Dojde-li skutecné
k obzivnuti prava oddélného, lze mu i bez takovychto odchylek zjednati
platnost opétnym zipisem zaniklého a nyni obZivlého priva oddélného,
a sice s prdvnimi ucinky puvodniho zdpisu. Bliz§i vyvody snazim se podati
na jiném misté (srv. muj spis ,,Der Konkurskommissdr nach der 6st. K. O.*,
1916, str. 74 nasl.).

Jinou, rovnéz do tizeni exekuéniho zasahujici novotou je ustanoveni
§u 11 k. . (rovnéz souhlasné s nim ustanoveni § 11 vyrovn. f.) o odlozeni
exekuéniho zcizeni konkursnim komisatem neb konk. soudem na dobu

nejdéle 60 dni;ustanoveni toto ve spisu (str. 292, 534) odbyto pfilis struené, -
ackoli by bylo podrobnéjsiho rozboru vyzadovalo.

Tvrzeni (str. 45), ze pii pisemnych rekursech netfeba podpisu advo-
kitova, nemd v ustanoveni §u 173 k. ¥. dostatetného podkledu. Nebot
zdsada, Ze neplati predpisy o zastoupeni advokaty, ma i pro soudy okresinf
platnost vSeobecnou a ptece zde § 520 c. f. z. vyslovné predpisuje, Ze musi
byti pisemné rekursy podepsdany advokatem.

Rovnéz nazor, dle né¢hoz usneseni fizeni konkursniho jsou zpravidla
vykonatelna i pfed svou pcdvoplatnosti, pfi ¢emz odkdzdno na § 524 c. i. s.
(str. 43), neni v souhlasu s pfedpisem §u 1 ¢. 7 ex. I. Nebot zde se prohlasuji
za tituly exekuéni prdvoplaind usneseni v fizeni konkursnim vydana. Minéni
spisovatelovo muze se tudiZz vztahovati toliko na takova usneseni, jejichz
provedeni ned&je se podle piedpisti ¥adu exekudniho. RovnéZ ndzor spiso-
vateluv (str. 475), Ze nucené vyrovnani soudné potvrzené neni titulem
exekuénim, prehlizi ptedpis §u 1¢&. 7 ex. ., kde jsou narovndni v konkursnim
fizeni uzaviend a soudné potvrzend uzndna za tituly exekuéni. Opacny ndhled
malo by asi vzbuzoval a podporoval ochotu véfiteld konkursnich k uzavfeni
takovych narovnani, coZ by sotva vyhovovalo tmyslu novych zdkoni.
Z té pti¢iny, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze narovnani, k nimz dochazi podle
predpist ¥adu vyrovnaciho, jsou téze povahy pravni jako nucené narovnani
v konkursu, bylo by lze pfiznati i narovnidnim oném podle analogie § 1 ¢. 7
ex. ¥. vlastnost titulu exekuéniho, nepopira-li dluznik pohledavku vétitelovu
(srv. § 45, IV. vyrovn. t.) pfes to, ze § 1 ¢. 7 ex. . — jak ptirozeno —
jen o fizeni konkursnim mluvi. Vyrovnaci t4d ma v tomto sméru mezeru;
pfes to, Ze se tato mezera, jak ukézino, d&4 wvyplniti, bylo by si za tce-
lem odstranéni vSelikych pochybnosti pfati, aby ustanoveni odpovidajici
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§u 1, ¢ 7 ex. . bylo i do vyrovnaciho fidu pojato. Podobnou mezeru,
jevici se v tom, Ze nebyl nalezity zfetel vzat i k zdsaddm Ffizeni exekuéniho,
vytknouti 1ze i predpisu §u 12 k. f., ¢imz umoznéno, jak ukdzino, zcele
rozdilné posuzovani pradvni situace pfedpisem timto wvytvofené.

Na str. 409 se tvrdi, ze zdsady §u 119 k. f. plati stejné i tehdy, kdyz
se jednd o ,,zabaveni a pfikdzani pohleddvek, o vnucenou sprivu a pod.‘.
Z toho, jakoz i z nasledujicich vyvodu (str. 411) zd4 se vychézeti, jakoby
spravce podstaty mél zapotiebi ku zpené&Zeni pohledavky do konkursni
podstaty ndlezité vidy — aspoil v pomeéru vnitinim — pifikdzani jeji ku
vybrani (ne ovSem i jejiho zabaveni, str. 411). Podle mého nazoru nevztahuje
se ustanoveni §u 119 k. . vibec na zpenézeni pohledavek, do konk. podstz tv
nalezZejicich, ptikdzadnim ku vybréani. Nebot § 119 k. ¥, mluvi toliko o ,,soud-
nich zcizenich®‘; pfikdzani pohleddvky ku vybrani je sice zpusobem zpené-
Zeni této pohledavky, ale neni jejim zcizenim. Ptedpisu §u 119 k. f. bylo
by lze tudiZ na pohleddvky uZiti jenom tehdy, kdyz by slo o jejich prodej
ve smyslu §u 318 ex. ¥. K vykonu prav, k nimzZ jinak opraviiuje prikazant
ku vybrani, je spravce podstaty opravnén uz moci svého postaveni, vse-
obecné. Jet podle § 81 k. f. povinen, péci miti o ,,dobyti a zajisténi aktiv"
a vésti ,,rozepfe pravni, které se tykaji podstety tiplné nebo z ¢asti*, tedy
i takové rozepfe, jimiz se uplatiiuje pohleddvka do konkursni podstaty
naleZejici; o néjakém prikazanitakové pohledavky ku vybréani (snad scudem
konkursnim, srv. str. 411 spisu) necini se tu zminky. Rovnéz neni vSe-
obecné tvrzeni, Ze zdsady vyloZené vzhledem k §u 116 k. f. vztahuji se
stejné i na spravu vnucenou, zcela pfesné; nebot, pockud §u 119 k. f. pfed-
pokladd ,,soudni zcizeni’’, nemohou se pfedpisy jeho vztahovatiina sprava
vnucenou. Spravné je oviem, Ze ustanoveni étvrtého odstavece §u 119 k. 1.,
dle néhoz muze spravce podstaty vstoupiti ,,do kafdého proti tpadci v béhu
jsouciho rizeni exekucniho jako vymahajici vétitel’’, pouziti jest i na spravu
vnucenou.

Nemilé nedopatteni piihodilo se spisovateli pfi vykladech o vyfizeni
%étu spravcem podstaty poloZeného. Pravit se na str. 416: ,,Die Enischei-
dung des Konkurskommissdrs erfolgt, falls bei der Tagsatzung eine Einigung
erzielt wird, auf Grund dieser Einigung, sonst auf Grund der Ergebnisse
der Priiffung der Rechnung, des Befundes der Sachverstidndigen, der vor-
gebrachten Bemingclungen und der etwa vorgenommenen Erhebungen®'.
Z toho musi ¢tenat spisu souditi, Ze o Gétu povidy rozhodnouti md konkursni
komisa¥. To ale v § 122 k. I. nestoji; zde se pravi, ze konkursni komisat
ma ncet schvdliti (ne tedy viubec o ném rozhodnouti), ,,wenn nach dem Ergeb-
nisse der Priifung ein Bedenken dagegen nicht obwaltet und Bemangelungen
nicht vorgebracht worden sind oder wenn bei der Tagsatzung eine Einigung
erzielt worden ist* (srv. o tom moje pojednani ,,Konkursni komisat v novém
tizeni konkursnim‘, Pravnik, 1915, str. 329 nasl., také spis Der Konkurs-
kommissir, 17nésl.), kdezto jinak je k rozhodovdni povolan soud konkursni.
Doslovné stejné ustanoveni, jaké ma § 122 k. i., obsahuje i § 130, odst.
2 a 3 k. ¥. ohledné rozhodnuti o ndvrhu vozdélovacim. Zde vSak zase cteme
na str. 430: ,,Das Konkursgericht hat auf Grund der Ergebnisse der Tag-
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satzung und der etwa vorgenommenen Erhebungen unter Ausschluss des
Rechtsweges zu entscheiden'’. Zde nenalézdme tedy zase zminky o tom,
ze i konkursni komisa? je za podminek v zdkoné& blize uvedenych opravnén
schvaliti navrh rozdélovaci.

Na podobném patrné nedopatieni spo€iva tvrzeni na str. 438, kde se
v souvislosti s dohledem konkursniho komisafe na provedeni rozdéleni
pravi, Ze konk. komisat je oprdvnén zbaviti tfadu spridvce podstaty, otli-li
tento se zaplacenim nebo zajisténim. Podle § 84, odst. 4. k. . muze zbaviti
spravce ufadu jenom soud konkursni (ovsem snad k ndvrhu konk. komisate
a. po jeho slySeni).

Pii velkém rozsahu dila a pii mnoZstvi otdzek, jez v ném dochazeji
feSeni, je pochopitelno, Ze nelze ve vSem s ndzory spisovatelovymi souhlasiti.
Nemuze tudiZ ani poznamkami zde uvedenymi snad celkova cena spisu
doznati dujmy. Nelze zajisté prehlizeti a zamlceti pfednosti spisu. Jako
takové zasluhuji zminky: spisovatel nevyhybda se nikde otazkam spornym,
snazi se vidycky stanovisko zaujaté o vlastni davody opfiti a nazory opaéné
vyvratiti, pojednava o latce prehledné a jasng, pfihlizi uplné k literatufe
(i ¢eské) i judikatute, pokud mi je$té vyznam, srovnidvi pfi vhodnych
piilezitostech nové pravo rakouské nejenom s pravem starsim, nybrz
1 s pravy cizozemskymi. Hovra.

Pravo ustavni.

Hye-Hugelmann, Sammlung dev Evkenninisse des k. k. Reichsgevichies,
XVI. dil, 1. a. 2. se$. (¢. nalezli 1978—2144), Videni, Manz, 1915.

I. V zélezitostech kompetencnich konflikii nepfindsSeji zminéné dily
sbirky Hye-Hugelmannovy podstatnych novot. Rigsky soud i na dale trva
na tom, Ze o vrdcent indebite placenych vesejnych davek nerozhoduji soudy,
Ze tedy nejde o soukromoprivni condictio indebiti, nybrZ ty spravni trady,
které jsou povolany tyto davky predpisovati. Vidyt rozhodovati o tom,
slusi-li vratiti preplatek vefejné davky, znamena konec koncu rozhodovati
o tom, byla-li davka vefejna spravné predepsdna. S tim tézko di se — dle
mého minéni srovnati nalez ¢. 2027. I tu pfece zaleZi na formulovani a mo-
tivovani petitu.

II. Nalezy risského soudu o verenoprdavnych ndvocich proti stdtu nebo
jednotlivym zemim az napadnou mérou i tentokrate tykaji se stiZnosti za-
méstnancu statnich, nepfinasejice az na zcela nepatrné vyjimky novych
hledisk. Dle nalezu ¢. 2010 ptislu$i ndrok na dmrtni kvartdl po statnim
ufedniku pouze vdové resp. manzelskym jeho potomktam ; pii jinych osobach,
které statniho Wfednika oSetfovaly a zan pohiebni ndklady hradily, zalezi
od volného wuvéiieni statni spravy, chce-li jim pfiznati pohiebni kvartil
¢ili nic.

Z ostatnich piipadd pod tuto rubriku patticich stali uvésti tyto:

Nalez ¢. 2071: § 1338 predpokladd, Ze narok opira se o titul prava
soukromého ; narok opirany o zavinéni sprdvniho iradu zakladé se o pomér



