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Nékolik poznamek ke sporu o privilegium cleri quoad forum
criminale v 1i8i fimské.!)

Napsal professor J. U. Dr. Kamil Henner.

Podnes jest sporno, zda-li a jakou mérou krestansti duchovni
méli vysadu zvlatniho soudu ve vécech obecné trestnich za trvani
¥se imské; sporna jest nauka o dosahu privilegia cleri co do
forum criminale ¢ili quoad causas criminales. Projevujit se i dnes
nazory nejruzné€jsi, tlumocené romanisty, kanonisty i cirkevaimi
déjepisci; jedni Gplné uznivajifecené privilegium, druzi je zcela
vylueuji, jini jdou jakousi stiedni cestou, ale neni souhlasu v jednot-
livostech. Dnes jest otazka tato ryze védecka, mé pouze historicky
vyznam.

1) Pomiucky. Joannes Daniel Ritter, Codex Theodosianus cum perpetuis
commentariis Jacobi Gothofredi, Lipsiae V1/1,1743; VI/2 (1745) m4 konstituce
Sirmondovy na konci v Appendixu codicis Theodosiani. O Sirmondovych
konstitucich slusi srovn. Kpiiger, Geschichte der Quellen und Literatur
des Rémischen Rechts, 2. vyd. 1912, str. 333 nsl. — Mansi, Sacr. conciliorum
nova et amplissima collectio. Florentiae 1759 nsl. — Bruns, Canones aposto-
lorum et conciliorum saeculorum IV., V., V1., VII.; v Berling, 2 svazky 1839.
"Haenel, Codices Gregorianus, Hermogenianus, Theodosianus v Bonnu 1842.
Haenel, Novellae Constitutiones imperatorum Theodosii I1., Valentiniani TI1.
etc. — XVIII Constitutiones, quas Jacobus Sirmondus divulgavit. Bonn
1844. — Haenel, Lex Romana Visigothorum. Lipsiae, 1849. — Haenel,
Corpus legum ab imperatoribus Romanis ante Justinianum latarum, quae
extra constitutionum codices supersunt. Lipsiae, 1857. — Geib, Ge-
schichte des romischen Kriminalprozesses bis zum Tode Justinians. Leipzig
1842; str. 498 nsl. — Molitor, Uber kanonisches Gerichtsverfahren gegen
Kleriker. Mainz, 1856, str. 26 nsl. — Zachariae a Lingenthal, Jus graeco-
romanum. Pars I1I. Novellae Constitutiones imperatorum post Justinianum.
Lipsiae 1857. — Von Bethmann-Hollweg, Der rémische Civilproze3. 3. Band.
(Bonn, 1866), str. 112 nsl. — Feszler, Der kanonische ProzeB3 . . in der vor-
justinianischen Periode. Wien, 1860. — Maassen, Geschichte der Quellen
und der Literatur des kanonischen Rechts I. Gratz, 1870. — Hefele, Konzi-
liengeschichte, 2. vydani, Freiburg i. Br., 1873 nsl. — Loening, Geschichte
des deutschen Kirchenrechts I., Strassburg, 1878. — Niss/, Der Gerichts-
stand des Klerus im frankischen Reich, Innsbruck, 1886, str. 104 nsl. —
Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, IV., Berlin, 1888. — Mommsen,
Romisches Strafrecht. Leipzig, 1899. — Pfannmiiller, Die kirchliche Gesetz-
gebung Justinians. Berlin 1902. — Mila$-Pessié, Das Kirchenrecht der
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Beze sporu jest, Ze nutno razniti v soudnictvi, nakolik bézi
-0 duchovni, ,tria causarum genera‘‘: causae pecuniariae Ssive
civiles, causae ecclesiasticae a pak causae delictorum communium,

Netieba zde mluviti o causae civiles, které nemaji pfimé spo-

jitosti se soudnictvim trestnim — nepiihlizime-li ke causae pri-
vatam iniuriam continentes — ani nesouvisi se soudnictvim
disciplindrnim.

Pro causae*ecclesiasticae uziva se dle jich povahy rtznych
vyrazi: causae ecclesiastici alicuius ordinis; causae in quibus de
religione agitur, causae fidei, causae morum; delicta (crimina)
ecclesiastica, delicta (crimina) ecclesiasticorum propria, 7o &xxhn-
GLUGTLX O &Y AT (LouTat, Spkop T ot Jiml vyrozumivaji se v8echny véci
contra disciplinam ecclesiasticam et ordinem, tedy véci disciplin4rni
v $ir§im smyslu; pripadné tresty byly skoro vzdy duchovni.

Delicta (crimina) communia jSou mwohitixt EyxAfpate, pieciny
obecné trestni ¢ili jak pravi 1. 1 Codicis Theodosiani, De Religione
(16, 11): ,,causae, quae ad ordinarios cognitores vel ad usum pubhm
iuris pertinent.?)

Déjiny nds neklamné poucuji o tom, ze cirkev krestanska si
vytvorila sama fizeni disciplindrni. Kdyz cirkev tato byla fim-
skymi cisafi pfivtélena k fimskému statnimu organismu, bylo

morgenldndischen Kirche, Mostar, 1905, 2. vydani némecké. — Mommsen-
Meyer, Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges
novellae ad Theodosianum pertinentes. Berolini I/1, 2; II. 1905. — O
v Osterr. Staatsworterbuch, 2. vyd., 3. svazek, Videii, 1907, str. 40, 41.
(Clanek ,,Kirchliche Gerichtsbarkeit“ vy$el téz jako separdt 1906.) —
Heyrovsky, DEjiny a system soukromého prava rimského. 4. vydani. Praha,
1910, str. 75 nsl. — Kipp v Paulyové Real-Encyklopadie der klassischeu
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Herausgegeben von Wissowa
‘und Kroll. '13. Halbband. Stuttgart 1910; ¢lanek ,,Forum®, str. 62. —
Max Convat (Cohn), Westgotischer und katholische Ausziige des sechzehnten
‘Buches des Theodosianus v Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Kanonistische
Abteilung I. (xg11), str. 67 nsl. nesouvisi sice ptimo s nasimi pozndmkami,
 vysvétluje viak, jak n&kterd mista z kodexu Theodosiova, uvedend v nagem
pojednani, presla do vytahi z kodexu fe¢eného. — Alivisatos, Die kirchliche
Gesetzgebung des Kaisers Justinian I., Berlin, 1913 (v Bonwetschovych
a Seebergovych Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche,
17. Stick). '

®) Gothofredus-Ritter 1. c., VI, 1, str. 58, 50. Feszleaf 1. ¢., str. 5% nsl,
58 pozn. 3. Loening 1. c. 284 nsl.
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soutasné uzndno i soudnictvi disciplindrni proti duchovnim.
Neni sporu v literature o této skuteénosti.?) |

RovnéZz se uznava beze sporu, Ze cirkevni zakonodarni c¢i-
nitelové tehdeji doby mohli blize upravovati soudnictvi fedené,
i ze zdkonodarstvi statni podporovalo cirkev na této cesté.

Spor jest vSak o to, zda-li nékteré statni zdkony mluvice
o soudnictvi trestnim mély na mysli pouze disciplindrni soudnictvi
proti duchovnim nebo zda-li snad se vztahuji na vykondvani
cirkevniho soudnictvi oproti duchovnim ve vécech obecné trestnich.

V tomto sméru slugi hlavné poukazati k zasadg, Ze dle t_eh-/
dejsiho statniho prava fimského jen stat mohl pfenechati cirkvi
soudnictvi ve vécech obecng trestnich. Nikdo nebude pochybovati
o tom, Ze cirkev v dobdch svého neuznini se strany fimského
stdtu nemohla vytvoriti, nemchla uplatniti samostatné soudnictvi
oproti duchovnim ve vécech fedenych a to tak, aby o nich roz-
hodovala sama s vyloudenim soudu stéatnich; ptipadné obecné
provinéni duchovnich mohlo také cirkvi byti trestdno, oviem jen
s hlediska disciplinarniho ptestupku, ¢im# viak soudnictvi statni
nebylo nikteraks vyloudeno. Nemame rimského zdkona, ktery by
uznaval pravo cirkve, aby vymezila statni soudnictvi trestni, a to
ani ne z dob po stdtnim uznani cirkve. |

Shledavame-li v ustanovenich tehdej$ich cirkevnich sbort
vyroky o vyluénosti cirkevniho trestniho soudnictvi. proti du-
chovnim, musime miti za to, Ze tu bé&Zelo pouze o disciplindrni
fizeni, Ze tu v3ak neslo o soudnictvi ve vécech obecné trestnich.
Méme fadu takovych usneseni sborovych, k nimz poukézali na pi.
Feszler v Loening ) a Hinschius ;%) sbory vyhrozuji trestem oném
duchovnim, kteii by se uchylovali k soudu statnimu opomenouce
soudu duchovniho, at bézi o véci civilni at o véci disciplindrng

%) V ten rozum slusi také vykladati Gratianiv c. 41 C. XIqu. 1 (Rehot I.
cisafi Mauriciovi r. 595), kde ve vyroku Konstantinové: , Ite, et inter vos
causas vestras disponite’’, causae vestrae (accusationes contra episcopos)
mohou znamenati pouze véci disciplindrni. Spornd vysada svédéici biskupum
byla vydéana teprve r. 355 za Konstantia; poukaz na vysady knéz po-
hanskych tomu vykladu stejné nasvédcuje, nebof jen preliny stavovské -
byly vynaty z pravidelné jurisdikce soudni; cf. Geib, 1. c., str. 496 nsl
4 L. c. passim. -

% L. c. str. 300.
6 L. c. str. 789, pozn. g.
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trestni. JelikoZ jmenovani spisovatelé nepodavaji piislusnych
textd bud vibec ne nebo ne souvisle, u¢inime to zde my, nebot
bézi o dilezitou véc, jez nemiZe postradati patiié¢ného podkladu.
Ustanoveni fedend jsou hlavné tato:

1. Kanon 12. (ne 16.) sboru antiochejského z r. 341:7) ,,Si
quis a proprio episcopo depositus presbyter vel diaconus vel
episcopus a synodo ausus fuerit imperatoris auribus molestiam
exhibere, cum oporteat ad maiorem synodum converti, et ius,
quod se habere putat, ad plures episcopos referre, eorumque
examinationem et iudicium suscipere: qui itaque his contemptis
imperatori molestus fuerit, is nulla venia dignus, neque sui defen-
dendi locum habeat, nec restitutionis futurae spem expectet.*

2. Kanon 6. (ne 9.) in fine sboru konstantinopolského z r. 382
(ne 381):%) ,,S1quis autem iis quae, ut prius declaratum est, decreta
fuerunt, contemptis, ausus fuerit vel imperatoris aures molestia
afficere, vel saecularium principum iudicia vel universalem sy-
nodum perturbare, neglectis dioecesis episcopis; eum nullo modo
esse ad accusationem admittendum, ut qui canonibus iniuriam
fecerit et ecclesiasticum ordinem everterit. (Pred tim se mluvi
o zalobach na biskupy ve vécech cirkevnich.)

3. Kanon 7. (ne 9.) (druhého) sboru karthaginského z r. 387
nebo spise 390:%) , Felix episcopus Selemselitanus dixit: Illud
autem vestrae suggero sanctitati, ut si qui pro facinoribus suis
de ecclesia pelluntur, et ausi fuerint ad comitatum pergere, aut ad
judicia publica prosilive, aut forsitan ecclesiae catholicae limina
conturbare (attentare), si episcopus vel clericus cuiuslibet plebis
eos sine consensu (3ui episcopi) susceperit, de his quid censetis?
Epigonius episcopus Bullensium regionum (Regiorum) dixit: Si
quis episcopus communionem tenens catholicam huiusmodi ho-
mines vanis blandimentis incedentes temere susceperit, sciat cum
his se rectissime (reiectis) esse depravatum vel damnatum (trans-
iens sortem eorum). Genedius (Genethlius) episcopus dixit:
Ergo recte suggerunt fratres et coépiscopi, ut qui merito facinorum

" Manst, 1. c. 11, str. 1314; Bruns, 1. c. I, str, 83, 84; Hefele, 1. c. 1.,
str. 517.

8 Mansi, 1. c. 111, str. 563; Hefele, 1. c. 11, str. 12 mnsl., 25 nslL

9 Manst, 1. c. I11, str. 604 ; Bruns, 1. c. 1, str. 119, 120. Maassen, 1. c.
str. 152 nsl.; Hefele 11, str. 49.



Ke sporu o privilegium cleri quoad forum criminale v ¥i8i fimské. 319

suorum ab ecclesia pulst sunt, si ab aliquo episcopo aut presbytero
vel clerico fuerint in communionem suscepti, refugientes sui episcopi
regulare iudicium, etiam ipse pari cum eisdem crimine teneatur
obnoxius. Ab universis episcopis dictum est: Omnibus placet.*

Posledni ustanoveni se opakuje v kan. 9. Codexu canonum
ecclesiae Africanae z r. 419. 10)

4. Kanon g. sboru konaného v Hippo r. 393, znamy z ,,Brevi-
aria canonum Hipponensium‘ v 2. serii pod pozdéjsim titulem
,, Incipit brevis statutorum‘.) Breviarium fecené bylo pfijato
na 3. sboru karthaginském z r. 397; odtud feceny kanon 9. se
cituje také jako kanon q. (tfetiho) sboru karthaginského %) a jest
podkladem kan. 15. Codexu canonum ecclesiae Africanae z r. 419%9)
a Gratianova c. 43 C. 11 qu. 1.1)

Kanon 9. pak zni:

,,Item placuit, ut quisquis episcoporum, presbyterorum et
diaconorum seu clericorum, cum in ecclesia ei crimen fuerit inten-
tatum (intentum) vel civilis causa fuerit commota, st relicto
ecclesiastico iudicio publicis judiciis purgare voluerit, etiam si pro
ipso fuerit prolata sententia, locum suum amittat, et hoc in cri-
minali iudicio; in civili vero perdat quod evicit, si locum suum
obtinere voluerit. Cui enim ad eligendos iudices undique patet
auctoritas, ipse se indignum fraterno consortio iudicat, qui de
universa ecclesia male sentiendo de iudicio seculari poscit auxilium,
cum privatorum christianorum causas apostolus ad ecclesiam
deferri atque ibi determinari praecipiat.* |

5. Kanon 104. Codicis canonum ecclesiae Africanae r. 419:19)

,,Placuit, ut quicumque ab imperatore cognitionem iudiciorum
publicorum petierit, honore proprio privetur; si autem episcopale
iudicium ab imperatore postularit, nihil ei obsit.”” Kanon tento
jest totoZzny s kan. 10. (jedendctého) sboru karthaginského z r. 407
resp. s kanonem 19. concilii Milevitani (r. 402) v ,,Hispané‘.1$)

19 Mansz, 1. c. 111, 714; Bruns, 1. c. I, str. 161.
) Bruns, 1. c. I, str. 137.
12) Mansz, 1. c. 111, str. 882; Bruns, 1. c. I, str. 124; Maassen, 1. c.

53, I54 nsl
)

str. 1
B)y Mansi, 1. c. 111, str. 718; Bruns, 1. c. I, str. 162.

) Hefele, 1. c. 11, str. 54 nsl., 66 nsl.

1) Mansi, 1. c. I1I, str. 8oy7; Bruns, 1. c. I, str. 186.

1) Maassen, 1. c., str. 164 nsl.; Hefele, 1. c. II, str. 101.
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6. Kanon 31. (druhého) sboru konaného v Arles nejistého
data, nejdiive r. 443:1)

1,91 quis clericorum religionis megotia wvel spivituales cawusas
ecclesiae ad saecularia patrocinia, relicta synodo, transire praesum-
pserit, excommunicatione omnium ac detestatione dignus habeatur.
Simili modo si causa inter clericos orta fuerit, ne invito episcopo
ad saeculares iudices deferatur, sed episcoporum iudicio termi-
netur.

- 7. Kanon 1. sboru konaného v Angers (concilium Andega-
vense) z 1. 453:18)

., Primum ut contra episcopale iudicium clericis non liceat
prosilire, neque, inconsultis sacerdotibus suis saecularia iudicia
expetere . . .“ A |

8. Kanon 9. concilii Venetici, sboru konaného ve Vannes
v Bretonskur. 465:19)

",,Clericis, nist ex permissu episcoporum suorum, saecularia
1udicia adire non liceat. Sed si quis fortasse episcopi sui iudicium
coeperit habere suspectum, aut ipsi de proprietate aliqua adversus
ipsum episcopum fuerit nata contentio, aliorum episcoporum audi-
entiam, non saecularium potestatum ‘debebit ambire. Aliter
a communione habeatur alienus.

Srovnavajice ustanoveni sborovad tuto uvedeni, mfizeme
vytknouti toto: Nepfehlizime ovSem, Ze fedend usneseni pochézeji
z riznych dob a z rtznych zemi, coz vdak pravé nasvédcuje tomu,
Ze obsah jejich byl obecnym presvédéenim cirkevnim v 4. a 5. sto-
leti. Pro nas ucel jest bezpredmétny zptsob duchovniho trestu,
stanoveného na opomijeni soudu duchovniho a na obraceni se
na soud svétsky. Dle tehdej&iho pravniho stavu mluvi se pravi-
delné soudasné o opomijeni soudu cirkevnich ve vécech civilnich
a disciplindrné trestnich. Ze pii trestnich vécech se myslilo jen
na preciny disciplinarni, jest patrno hlavné z tchvaly sboru arles-
ského, uvedeného shora pod dislem 6., ktery celym svym znénim

1%) Mansi, 1. c. VII, str. 882; Bruns, 1. c. 11, str. 134; Maassen, 1. c.
str. 194 nsl. Hefele, 1. c. 11, str. 298 nsl.

18) Mansi, 1. c. VII, str. 000; Bruns, 1. c. 11, str. 137; Maassen, 1. c.
str. 200; Hefele, 1. c. 11, 582. ‘

19) Mansi, 1. c. VII, str. 954; Bruns, 1. c. 11, str. 144.; Maassen, 1. c.
str, 201; Hefele, 1. c. 11, str. 594.
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piiléha k ostatnim usnesenim sborovym. Spojeni véci civilnich
s vécmi disciplindrnimi jest na snadg, jezto cirkevni soudy v obou
smérech byly prislu$ny. Vyhledavani pomoci svétské ve vécech
civilnich pocitovano cirkvi jako opovrhovani ji samou, nebot na-
fizenimi cisafskymi zvladtni jeji samostatna jurisdikce umoznéna
byla. Utikani se k soudiim stdtnim ve vécech disciplindrnich, at
v instanci prvni, at v instanci vysSi, téZce bylo neseno proto, ze
se prenadselo na soudy tyto, co jim povahou véci nepiisluSelo, ze
tim se podporoval postup, ktery v odich cirkve byl zlofadem;
moderné bychom fekli, ze statu se usnadnovalo vméSovani se do
vnitinich poméra cirkevnich, leda Ze povoleni takového postupu
vyjimedné bylo déno cirkevnimi ¢initeli samymi. Odtud vysvétli-
telna cirkevni prisnost proti duchovnim podporujicim zasahovani
statni moci do véci cirkevnich, a to tim vice, Ze pii tehdej$im po-
méru mezi statem a cirkvi vliv statu byl velice zna¢ny. Utikdni
se k statnim soudim nebo k cisaii jest ostatné pochopitelno,

uvazime-li, jak tehdejéi doby vyplnény byly nejriizn&j$inii spory
koncicimi cCasto odsouzenim duchovnich, ktefi pak mnohdy hle-
dali proti nému Utocisté u statu.?’)

Sbortim shora uvedenym nebézelo tedy o rozsireni cirkevni
prislugnosti na preéiny obecné trestni, nybrz slo o uhdjeni samo-
statnosti cirkevni ve vécech civilnich a disciplinarnich.

Pov8imnuti zasluhuje téz okolnost, Ze nelze vyvozovatl zad-
nych presnych Vysledku z uzivani slova ,,crimen‘ ve Vyr001ch
sborovych. Ani ¥imské pravo trestni nema pevného ndzvoslovi:
,,Das romische Strafrecht hat von Haus aus kein allgemeines
Wort weder fiir das Verbrechen, noch fiir die Strafe: fiir diese
aber stellt in frither Zeit sich poena ein, fiir jenes in spiterer crimen
und delictum.“ ?Y) Podobné véc se mad v rannim trestnim privu
cirkevnim; od ,,peccatum’® rizni se ,,delictum‘ nebo ,,crimen‘.??)

Ostatné nesmi se zapomenouti, Ze v dobach, o které béZi,
nebyl jesté zadny propracovany systém disciplinidrnich ptecing ; %)
odtud vysvétlitelny dne$ni spor o to, bézelo-li o precin discipli-
narni neb o pre¢in obecné trestni a to tim vice, anat pii jednotd

20) Loening, 1. c. str. 403 nsl.; Hinschius, 1. c., str. 764 nsl., 788 nsl.
) Momwmsen, Strafrecht str. g nsl., 15.

) Hinschius, 1. c. str. 744, téz 83I1.

%) Hinschius, 1. c. str. 754.
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mezi stitem a cirkvi znendhla se vyvinula zéisada, Ze nékteré
prediny, povahou svou vlastné cirkevni, byly prohlaSeny statem
také za zlociny statni (1. 40, 63 Cod. Theod. 16, 5).2) V téchto
piipadech dvojiho potrestani jest soudnictvi statni a cirkevni
soubéZné az do upraveni Justinidnova.?) '

Zni-li summarium (rubrica) Gratianova c. 43 C. 11 qu. I
vzhledem ke kanonu q. tfetiho sboru karthaginského: ,,Clericus
apud civilem iudicem iudicari non debet, jest to jen svédectvim,
jak Gratian pithlizel k feCenému ustanoveni sborovému, coZ ovSem
neni rozhodujici pro doby diivéjsi.2s)

Budiz také vytceno, Ze sbor chalcedonsky z r. 451 v kan. 9.%)
viibec nemluvi o privilegovaném soudu ve vécech (cirkevng)
trestnich.

Ov8em svédei c. 6 C. XXI qu. 5 (papez Rehot I. r. 594 cisa-
fovné Konstanting, choti cisate Mauricia), uznané zasadg, ze
causae episcoporum (ovSsem ne preciny obecné trestni) maji byti
rozhodnuty cestou cirkevnich instanci, nikoli moci stétni 28)

Nyni chceme ptihlédnouti k oném statnim ustanovenim, ktera
zavdala pii¢inu ke sportm co do vykladu v rozsahu shora nazna-
deném. Sem patii:

1. L. 12 Cod. Theodos. De Episcopis (16, 2): ,,Mansuetudinis
nostrae lege prohibemus in iudiciis episcopos accusari, ne, dum
adfutura ipsorum beneficio impunitas aestimatur, libera sit ad
arguendos eos animis furialibus copia. Siquid est igitur querel-
larum, quod quispiam defert, apud alios potissimum episcopos con-
venit explorari, ut opportuna atque commoda cunctorum quaesti-
onibus audientia commcdetur (zdkon Konstantia ?°) a Konstance
zZ T. 355).

Predevsim nelze prisvédciti nazoru Loeningovu,®) Ze zékon
tento platil jen do doby cisafe Juliana, ktery zru$il v8echna privi-

) Hinschius, 1. c. str. 790 nsl.

%) Mommsen, Strafrecht, str. 295.

26) Friedberg, Corpus iuris canonici I, str. 639, 640, pozn. 486 mé udano,
odkud Gratian &erpal tento kanon.

%) Brums, 1. c. I, str. 28 = c. 46 C. XI qu. 1 u Gratiana.

%) Ott, 1. c. str. 41.

%) Ne Konstantina, jak omylem udéno u Hinschia, 1. c. str. 794. —
Srovn, slusi téz Haenel, Lex Romana Visigothorum, str. 246, 247 sub 2.

80) L. c. str. 307.
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legia duchovnich; tomu se pii¢i skutecnost, Ze zdkon Konstantitv
byl piijat do kodexu Theodosiova z r. 438.31) Tato skutednost vy-
lu¢uje také podobnou namitku Gothofredovu,®) ze zdkon by byl
jen dodasné platil (epistola temporaria seu horum temporum
ratione illigata) nebo ndmitku, ze byl vydan subdole, Istive,
schytrale: ut hac ipsa via Athanasiani opprimerentur. At byl
zakon vydan z priciny jakékoliv, on preSel do zakonnika, a s tim
musi se pocitati. Do jisté miry spravnym se nam jevi byti treti
nazor Gothofrediv,3) zZe zdkon vztahoval se pouze ad causas eccle-
stasticas el religionis tantum mnegotrum, pokud totiz synoda mohla
odsouditi biskupa samostatné. K tomuto ndzoru ¢asteéné se kloni
téz Feszler,®) an poukazuje k zdkonu cisate Valentiana I., ktery
jest ndm znam z dopisu Ambrosiova z r. 386 svéddiciho cisafi Va-
lentinianu I1.:3) , ... in causa fidei vel ecclesiastici alicuius
ordinis eum iudicare debere, qui nec munere impar sit nec iure
dissimilis; haec enim verba rescripti sunt, hoc est, sacerdotes de
sacerdotibus voluit iudicare. Quin etiam si alias (quoque) argue-
retur episcopus et morum esset examinanda causa, etiam haec
voluit ad episcopale iudicium pertinere. Nazor,%) ze by Kon-
stantitv zdkon byl vynal biskupy vibec z prisluSnosti soudd
svétskych ve vécech obecné trestnich, vyvraci se usnesenim sy-
nody r. 403 konané na statku u Chalcedonu leZicim a nazvaném
»ad quercum®, ,énl 3pUv', kde zfejmé bylo vysloveno, Ze sbor
neni opravnén souditi o urazeni velienstva, z né¢hoz byl obvinén
Chrysostomus, biskup konstantinopolsky, nebof v pri¢iné této
nastala prisluSnost soudu statniho: ,,Iubebit igitur pietas vestra
(cisal) eum vel invitum eiici et poenas laesae maiestatis dare,
quandoquidem in haec inquirere nobis non licet.* 37)

Dle naseho nazoru podal Hinschius spravny vyklad,3®) jehoz

31 Hinschius, 1. c. str. 794, pozn. 6.

32) Gothofredus-Ritter 1. c. VI, 1, str. 42.

) Tamze, str. 42, 43.

) L. c. str. 9o, 9r1.

%) Loening, 1. c. str. 285, pozn. 2 ; Mommsen, Strafrecht str. 293, Pozn. 2.

36) Feszler, 1. c. str. g1; O#t, 1. c. str. 41; Kipp, 1. c. str. 62.

39 Mansi, 1. c. 111, str. 1151 ; Feszler, 1. c. str. 60, 61; Hefele, L. ¢, 11,
str. 89, 95 nsl. ; Loening, 1. c. str. 307, 308 ; Nzssl, 1. c. str. 105 nsl. ; Hinschius,
L. c. str. 494, pozn. 7; Mommsen, Strafrecht, str. 294, pozn. 2-

%8) L. c. str. 794, 795.
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trest zni: Biskupové sméli byti Zalovani pro kterykoli zlocin
cirkevni nebo svétsky pouze pied synodou, kterd opravnéna byla
odsouditi biskupa pro cirkevni zlotin, ale kterd musila postoupiti
véc statnim soudim za Gelem piipadného odsouzeni pro zlotin
obecné trestni. Dobte poukazuje Hinschius k tomu, Ze zdkon
Konstantiav svédcici biskuptim byl vzorem pro dpravu prislus-
nosti soudf statnich a cirkevnich, jak ji pak provedl Justinian
v pii¢iné duchovnich (Nov. 123, c. XXI. § 1.).

Ale smérodatné pro vyklad fedeny jest cap. VIII. Nov. 123,
které sice se uvadi Hinschiem,®) ale po nafem soudé se nedo-
cenuje. Zminéné cap. VIIIL. zni: ,,Sed neque pro qualibet pecu-
niaria vel ctiminali causa episcopum ad iudicem civilam aut
militarem invitum producere vel exhibere citra imperialem ius-
sionem (Slya Pactlixfic xeledoews) permittimus, sed iudicem, qui
tale aliquid sive ex scripto sive ex non scripto praesumpserit
imperare, post cinguli privationem viginti librorum auri poenam
persolvere iubemus ecclesiae cuius episcopus produci aut exhiberi
iussus est ; executorem similiter post cinguli privationem et verbe-
ribus subdendum et in exilium deportandum‘. Justinian zapo-
védel tedy vem civilnim a vojenskym soudiim piedvolati biskupa
ve vécech majetkovych a trestnich bez cisarského schvdleni; cisat
si vyluéné vyhradil rozhodnuti o tom, zda-li biskup smi byti
souzen pied soudem svétskym. Kdyby zakon Konstantitv zna-
menal vysadu pro biskupy, Ze majii v predinech obecné trestnich
vyluény soud pied synodou, pak by ustanoveni Justinianovo se
jevilo byti pro cirkev reformatio in peius, ono by bylo obmezenim
drivéjgiho privilegia, coz nikterak? se nesrovnava s duchem Ju-
stinianovych predpisii, které naopak jsou ovladany snahou, zlep-
Siti postaveni kleru oproti diivéj§imu stavu. 4% Z toho by tudiz
plynulo, #e zikon Konstantitiv obsahoval men$ vysadu po roz-
umu shora vytknutém; dle tohoto zdkona mohli statni soudové
predvolati a souditi biskupa, byla-li jim véc postoupena synodou
cirkevni; dle Justiniana pottebovali soudové k tomu cisaiského
schvaleni. ' | |

2. L. 23 Cod. Theodos. De Episcopis (16, 2): ,,Qui mos est
causarum civilium, idem in negotiis ecclesiasticis obtinendus est:

39) L. c. str. 796 a tamze poznamka 7.
40) Alivisatos, 1. c. 5 mnsl,, 5o nsl, 113 nsl
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ut, si qua sunt ex quibusdam dissensionibus levibusque delictis ad
religionis observantiam pertinentia, locis suis el a suae dioeceseos
synodis audiantur: exceptis, quae actio criminalis ab ordinariis
extraordinariisque iudicibus aut illustribus potestatibus audienda
constituit’ (zakon cisart Valense, Gratiana a Valentiniana z r. 376).
Zakon tento mé4 na mysli véci disciplinarni; coz patrno z vytknuti
actionis criminalis, kterd se vznasi na statni soudce.

,,Levia delicta nemohou znamenati leh¢i preciny jinak
obecné trestné, ponévadz se predpoklada, Ze bézi o negotium ad
religionts observantiam pertinens, které zdsadné neptisluselo pred
soud statni, nybrz pred soud cirkevni, tedy ze béZi o véc nesti-
hanou trestem svétskym.*) Podobné stanovisko ma cap. I. Nov.
Justin. 83. ,

Zakon zminény neustanovuje ni¢ehoZ nového v otdzce vécné
ptislu$nosti, nybrz upravuje mistni prislusnost; diraz slusi klasti
na slova: ,locts suis et a suae dioeceseos synodis audianiuy,
s ¢imz lze srovnati 1. 29 Cod. Just. De episcopali audientia I., 4:
,apud episcopum civitatis, in qua clericus commoratur®.4)

Ze ni¢ehoz zménéno nebylo na vécné piislusnosti, vyplyva
i z konstituce cisaitt Valentiniana, Theodosia a Arcadia asi z r. 384
(3. konstituce Sirmondova: %) , Non licere clericos 7 causis eccle-
stasticis ad publicum pertrahere iudicium®, obvyklé summarium,
odpovidajici textu konstituce.4)

TotéZ stanovisko zaujima zdkon Arcadia a Honoria (I. 1 Cod.
Theodos. De Religione 16, 11) z 1. 399: ,,Quotiens de religione
agitur, episcopos convenit agitare; ceteras vero causas, quae ad
ordinarios cognitores vel ad usum publici iuris pertinent, legibus
oportet audiri. 9) Tutéz vécnou piislugnost uznava 1. 29 § 4 (11)

Y1) Gothofredus-Ritter, 1. c¢. VI, 1, str. 334; Haenel, Lex Romana Visig.,
str. 246, 247 sub 3; Loening, 1. c., str. 305, pozn. 3; Hinschius, 1. c., str. 789,
pozn. 6.

4) Feszler, 1. c. str. g1 nsl ‘

) Gothofredus-Ritter, 1. c. VI, 2, Appendix codicis Theodosiani, str. VI;
Haenel, Novellae Constitutiones, str. 451 nsl.; Mommsen-Meyer, 1. c. I, 2,
str. 909, 9r10. ‘

4) Feszler, 1. c. str. 93 nsl.; Mommsen, Strafrecht, str. 294, pozn. 2.,
295, pozn. I, , . '

) Haenel, Lex Rom., Visig. str. 252, 253 sub 1.; Feszler, 1. c. str. 94, 95 ;
Mowmmsen, Strafrecht, str. 204, pozn. 2. '
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Cod. Just. De episcopali audientia (I, 4): ,, Accusationes autem,
st ves ad ecclesiasticum statum pertinet, necessario apud solos religio-
sissimos episcopos vel metropolitas vel apud sanctas synodos vel
religiosissimos patriarchas fieri iubemus®™ . ..

3. L. 41 Cod. Theodos., De Episcopis (16., 2). Ustanoveni
toto vzniklo ze zdkona cisatt Honoria a Theodosia z r. 412, jenz
celym obsahem se nalézd v 15. konstituci Sirmondové.*$) Dobie
poukazal Mommsen *7) k tomuto zdkonu takto: ,,die ungeschick-
te Epitomierung in dem Gesetzbuch hat zu dem MiBverstandnis
gefithrt, daBl durch diesen Erlaf3 die Strafsachen gegen Geistliche
den staatlichen Gerichten entzogen worden seien.

Aby bylo patrno, jak znél puvodni text a jak zni misto v za-
konniku, uvadime zde zdkladni znéni, kdezto 1. 41 cit. jest vy-
znacena jinym pismem (slova. vytéend v zavorkach nebyla
v ptvodnim textu, vyskytuji se vSak v zdkonniku): ,,Non cassum
veterum prudentia constituit, quod adpetitam innocentiam sola-
retur et purgatis repperit ultionem, ne libera calumniantis intentio
insontes adfligeret. Terret quidem reum proposita poena crimi-
nibus et facit accusatorem vindictae contemplatione cautiorem,
ne quisquam solis aliquando inimicitiarum stimulis incitatus ingerat
non probanda iudicibus. Quae fori aequitas, responsis veterum
et legum nostrarum aeternitate solidata, cunctis est delata personis,
debet clericis nunc prodesse, quos (clericos) nonnisi apud episcopos
convemit accusart. Quibus mnihil convenit habere commune, ne
cultus venerabilis sacerdos et Christianae legi dicatus minister,
quibus intuitu religionis maior quam ceteris talibus reverentia
deferenda est, securo calumniantis arbitrio cuiuslibet criminis non-
dum probata obiectione maculetur et talibus personis, quibus
dignum est detulisse pro merito, peccatum iniuria fieri et sine
ultione inlicite patiamur. Quapropter placitura omnibus legis
acternitate sancimus, ut, (igitur) si episcopus vel presbyter, diaconus
et quicumque tnferioris locy Christianae legis minister apud episcopos,
st quidem alibt non oportet, a qualibet persona fuerint accusati, sive
tlle sublimis vir homoris sive cuiuslibet (ullius) alterius dignitatus,
qui hoc gemus miserandae (laudabilis) intentionis arripiat (arvipier)
ut homo peccatis aliquibus vel criminibus pollutus mentiendo pro-

48) Mommsen-Meyer, 1. c. I, 2 str. 919, 920.
47) Mommsen, Strafrecht, str. 292, pozn. 4.
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batis obsequio vel locum tenentibus sacerdotii vel divinis servienti-
bus mysteriis delationem ingerat, noverit docenda probationibus,
monstranda documentis se debere deferre (imferre). In quo si est
culpa, minister religionis vitae suae pollutione removendus sacris
non potest interesse secretis. At si huius est vesaniae, quae nullis
fulta, probationibus composita criminatione talium virorum adpe-
tisse propositum videatur aut, sz quis igitur (ergo) circa huiusmodi
personas non probanda detulerit, auctoritate huius sanctionss intel-
legat se 1acturae famae propriae subiacere, ut dammo pudoris, existi-
mationis dispendio discat sibr alienae verecundiae impune insi-
diary saltem de cetero non licere. Nam sicut episcopos presbyteros
diaconos ceterosque, st his obiecta comprobari potuerint, maculatos
ab ecclesia venerabily aequum est vemoveri, ut contempte post haec et
maserae humilitatis inclinaty despectu, tniuriarum non habeant actio-
nem, ita similis videri debet tustitiae, quod adpelitae innocentiae
moderatam deferry tussimus ultionem. Ideoque hutusmodi dum-
laxat causas episcopr sub testificatione multorum actis audive de-
bebunt.” '

Obsah této konstituce Sirmondovy byval shrnut timto kratkym
summariem: ,,Eos infamiae notam subire, qui obiecta clericis cri-
mina probare non possunt.’ %) Z celého znéni textu pivodniho
1 zdkonniho jest patrno, Ze nebézelo o to, aby stanovena byla né-
jaka nova prislusnost soudt biskupskych, nybrz aby piitrz ucinéna
byla utrha¢nému obviiovani duchovenstva. Prodes privem vy-
tyka Mommsen: %) , Aber zu Grunde liegt diesem (geistlichen)
Verfahren doch der staatliche Accusationsprozell, wie denn auch
ein Erla3 des Kaisers Honorius vom Jahre 411 (recte 412), dessen
Bestimmungen hinsichtlich der calumnidsen Anklage auf den
geistlichen ProzeB3 ausdehnt und Kaiser Justinian fiir denselben
in diesem Sinn ein Regulativ aufstellt. Minit tim Mommsen
1. 29 Codicis Justin. De episcopali audientia (1, 4), pii ¢emz pouka-
zuje ke caput XX. Novelly 123, s ¢imz slu$i je$té srovnati 1. 22
Cod. Just. De Episcopis (I., 3). K témuz vysledku bylt oviem
dosel jiz Gothofredus.5)

8) Gothofredus-Ritter, VI, 2, Appendix Codicis Theodosiani, str. XT1I;
Haenel, Novellae Constitutiones, str. 471.

49). Mommsen, Strafrecht str. 292.

5¢) Gothofredus-Ritter, VI, 1, str. 9o, 91; Loening, 1. c. str. 406 nsl.
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Text zakona samého nepripousti ovSem jiného vykladu.
 Pravda jest, ze tivodni véta v 1. 41 Cod. Theod. cit.: ,,clericos non
nisi apud episcopos accusari convenit” by nevylutovala vyklad, 7e
~ duchovni mohou byti zalovani pouze pied biskupem, at b& o véc
jakoukoli. Vzdyt by mohlo se fici, zZe zkracenym textovanim
zékonodarce chtél pozméniti v kodexu Theodosiové, co bylo fe€eno
v ptvodnim zngni. Ze v¥ak tomu tak neni, vyplyva z druhé
véty textu kodexového: ,, Igitur si episcopus vel presbyter diaco-
nus . . . apud episcopos, siqguidem alibi non oportet, a qualibet per-
sona fuerint accusati’ ... Kdyby prvni véta kodexova (clericos
non nisi . ..) méla znamenati, Ze duchovni mohou byti Zalovani
jen a jen pred biskupem, pak slova ,,scquidem alibi non oportet'
vytéend v druhé vété neméla by vibec zddného smyslu. Nutno
tudiz spojiti prvni vétu s vétou druhou tak, aby smysl nebyl
porusen: a to stava se, mime-li za to, Ze 1. 4T nezavedla zadnych
zmén v dosavadni piislu§nosti souda cirkevnich; pfed tyto soudy
nalezeji véci disciplindrni, pred soudy svétské véci kriminalni ¢ili
obecné trestni a k tomu vztahuji se slova: ,,siquidem alibr non
oportet’‘, to jest: jestlizet nékde jinde nepiislusi Zalovanu byti.5t)

4. L. 47 Cod. Theodos. De Episcopis (16, 2). Lex tato vznikla
z konstituce cisait Theodosia a Valentiniana z r. 425, jejiz cely
text se nalézd v 6. konstituci Sirmondovés?) Podivame zde znéni
ptvodni, pokud sem ovSem patii, pii emz text zdkonnika Theodo-
siova jest jinym tiskem vyznaden; (slova vytéend v zavor-
kich nebyla v puvdonim textu, vyskytuji se v8ak v zdkonniku):
L, Privilegia ecclesiarum vel clericorum ommium, quae saeculo nistro
tyrannus inviderat, prona devotione yevocamus. Scilicel ut quidquid
a divis principibus (constitutum est, vel quae) singuli quique anti-
stites (pro causis ecclesiasticis) impetrarunt (sub poena sacrilegii),
1ugr solidata aeternitate servemtwy, nec cuiusquam audeat titillare
praesumptio, in quo nos nobis magis praestitum confitemur.

1) Nemozny jest vSak Feszleriiv pieklad (1. c. str. 95) této vsunuté
véty: . . . ,,beim Bischof, vor den allein eine solche Sache gehort'‘. Feszler
cituje spravné zakon, ale preklida dle jiného &teni, které nepreslo do zikon-

niku. Toto ruzné ¢teni v puvodni konstituci uvedeno jest u Mommsena-
‘Meyem, 1. c. I, 2, str.. 920 v poznamkach k 15. konstituci Sirmondové.

52) Gothofredus—Ritier,‘VI, 2, Appendix codicis Theodosiani str. VII;
Haenel, Novellae Constitutiones, str. 456—458; Mommsen-Meyer, 1. c. 1, 2,
“str. 911 nsl. ' ‘
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Clericos etiam, quos indiscvetim ad saeculares tudices debere deducs
mnfaustus praesumptor edixevat, episcopali audientiae reservamus,
his manentibus, quae circa eos sanxit antiquitas. I'as enim non est,
ut diving  muneris ministri temporalium potestatum subdantur
arbitrio.’

Porovname-li oba texty, nemutze byti sporu o rozumu jejich,
tim mén¢, prihlédneme-li k 1. 46 Cod. Theod. 1. c. od tychz cisai
Theodosia a Valentiniana z téhoz r. 425: , ,'Privilegia, praeteritarum
legum ecclesiae sive clericis delata serventur.

L. 47 neznadi viibec nic nového, nezavadi Zddné novoty v pii-
sludnosti soudidt cirkevnich, nybrz provadi restitutio zdkontv in
statum quo ante. Po smrti cisaie Honoria (423) zru$il usurpator
zapadni fiSe fimské Joannes Tyrannus vSechny vysady svédcici
kléru cirkve kiestanské a naridil, ze svétské soudy jsou pfisludny
indiscretim ve véechnéch vécech tykajicich se duchovnich. Theo-
dosius a Valentinian zruSili nafizeni samozvancova a uvedli vSe
v diiveéjsi stav: ,,his manentibus, quae circa eos (clericos) sanxit
antiquitas. Jezto vSak véta tato do textu kodexového nebyla
piijata, nahrazena byla slovy jasnéj§imi ... ,,vel quae singuli
quique antistites pro causis ecclesiasticis impetrarant, sub poena
sacrilegii 1ugli solidata aeternitate serventur. Slova ,,pro cawusis
ecclestasticis' schézeji v pivodnim textu a byla dodana do textu
kodexového patrné proto, by nemohla vzniknouti Zadna pochyb-
nost. Restituované soudnictvi cirkevni se tyka tedy opétné jen
véci cirkevnich.®) _

K vykladim dosud podanym dodidvame jeSté toto:

Zminky zasluhuje konstituce cisai@ Theodosia II. a Valenti-
niana III. ,,Audemus quidem sermonem‘ z r. 430, jejiz obvyklé
summarium zni: ,,De accusatione episcopi, presbyteri vel diaconi,
et quod obnoxios cum illis ambulantes retinere non liceat.” *4)

) K témuz vysledku, ovéem jinou dedukci dochézeji Gothofredus
(-Ritter 1. c. VI, 1, str. 104, 105), Feszler, 1. c. str. 96, 97 (ovSem odchylné
co do diivéjsiho rozsahu soudnictvi, coz souvisi s mnazorem Feszlevovym
shora vytknutym); Mommsen, Strafrecht str. 294, pozn. 1.

54) Gothofredus-Ritter VI, 2, Appendix codicis Theodosiani, str. XIII
a XIV uvadi konstituci tuto jako dvacdtou konstituci Sirmondovu; Haenel,
Corpus legum 1. c. ma konstituci tuto na str. 241. Mommsen-Meyer ji ne-
uvadi; cf. 1. c. I, 1 str. CCCLXXIX nsl.; k tomu Maassen, 1. c. str. 321,
525, 570, 613, 801, 802.

Sbornik véd pravnich a statnich XITI. 22
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Loening®) a Hinschius®®) pochybuji, Ze by konstituce vydana byla
tak, jak nyni zni. Ale jisto jest, Ze konstituce tato nebyla piijata
do kodexu Theodosiova, ¢imZ pozbyla pak platnosti. Ale dejme
tomu, ze fedend konstituce v textu dosud zndmém byla v plat-
nosti od r. 430 do konce r. 438, pak jest dikazem, Ze trestni Zaloby
proti duchovnim u soudu svétskych byly mozny, tfeba byly stizeny
slozenim velikych kauci v piipadé zalobcova netspéchu u soudu.

Dalsim dokladem pro minéni shora zastavané jest pak No-
vella 37) cisaie Valentiniana III. z r. 452 ,,De episcopali iudicio
et de diversis negotiis’’. Rozhodna slova jsou tato: ...,,quoniam
constat episcopos (et presbyteros) forum legibus non habere nec
de aliis causis secundum Arcadiu et Honorii divalia constituta,
quae Theodosianum corpus ostendit (= 1. 1. Cod. Theodosiani
(16, 11) praeter religionem posse cognoscere.

Ze by episcopalis audientia, duchovni soudy rozhod¢i, byly
se vztahovaly 1 na ,,causae criminales’ (tdZ novella 1. c.), popiraji
jak Loening®) vykladaje causa criminalis jako delictum privatum,
tak 1 Mommsen,*) maje za to, Ze béZi o pripady, kdy zalobce se
ziikd statniho potrestdni a se spokojuje trestem biskupskym.

Ale § 1. téZe novelly Valentiniana ITI. dotvrzuje stanovisko
shora hajené tim, ze biskupim udéluje vysadu dati se zastoupiti
prokuratory, jsou-li obZalovani pfed statnimi soudy, a to pfi actio
pervasionis (ndsilného uchopeni se drzeni) et atrocium iniuriarum,
coz jinak v procesu krimindlnim nebylo mozné: ,,Nam notum est,
procurationem in criminalibus negotiis non posse concedi‘ (v téze
novelle § 1. ¢°) Vysada tato by ni¢ehoZ neznamenala, kdyby bisku-
pové byvali vynatiz moci statnich soudt ve vSech trestnich vécech.

Pozdéjsi Justinianova upraveni vzijemného pomeéru mezi stat-
nimi a cirkevnimi soudy v prié¢ing trestniho soudnictvi oproti du-
chovnim nejsou celkem v literatute sporna (Nov. 83, praef. § 2
z roku 539; Nov. 123, cap. XXI. § 1 z roku 546; cap. IV. Novelly

%) Loening, 1. c. str. 309, 310, zejména v poznamce 4.

56y Hinschius, 1. c. str. 796 v poznamce 2. (ze stranky #95).

57) Haenel, Novellae Constitutiones, str. 244 nsl. Novellae Valentiniani
III. tit. XXXIV; Mommsen-Meyer 11, str. 142, Nov. XXXV.; Feszler,
L. c. str. 98, pozn. 1; Mommsen, Strafrecht, str. 294, pozn. 2.

58) Loeming, 1. c. str. 307, pozn. I.

59 Mommsen, Strafrecht str. 293, pozn. 2.

60) Loening, 1. c. str. 309.
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137 z 1. 504).51) Zde zasluhuji proto zvlastni zminky, Ze jsou své-

dectvim, ze 1 Justinian setrval pii z4dsadé, ze pfediny obecné trestni
patii pred soudy statni, pretiny cirkevni pted soudy duchovni.
Kdyby nazory nami neptijaté byly pravdivy, Ze totiZ duchovni ve
vécech obecné trestnich byli vyloudeni z moci soudut statnich, pak
by Justinianova tprava znamenala se stanoviska cirkevniho krok
nazpét oproti upravé diiveéjsi, pro kteryito zpétny vyvo] neni
viak Zadnych dokladi. . .

Znamo jest koneéné, ze pravo duchovnich, intercedovati
v procesech trestnich, nesmi se stotoznovati s prisluSnosti cirkev-
nich soudu.®?)

Stopovani vyvoje soudnictvi cirkevniho v 1i$i fimské kondci
pravidelné¢ Justinianovym zakonodarstvim. Odtud také v nasi
otdzce spisovatelé nejdou dale. Ani nas$im tmyslem neni vénovati
pozornost dal$imu vyvoji, jezto ndm pouze bézelo o probrani
nékterych otdzek spornych v literatufe. Chceme poukazati jenom
jesté k jedné veéci, kterd doznava pravidelné malé pozornosti, ale
kterd dovede doplniti, co jsme byli fekli shora. Mdme na mysli
zékon cisafe Heraklia z r. 629, ktery byl znova %) otiStén u Za-
chariae von Lingenthal, 1. c. str. 44—48. Vydavatel upozoriuje
na str. 44. pozn. 1, ze se zminuiji o tomto zdkonu Balsamon v ko-
mentéfi (z let 1160—1177) k t. zv. Nomokanonu Fotiovu (tit. IX.
c. 1) 8 a Blastares (Viastar) v Syntagma z r. 1335 (lit. A cap. VII.
(IX.),%) coz pak prevzal Bonefidius %) z Balsamona. Z novéj$ich
spisovateluv obraci pozornost k fedenému zadkonu Mila$.¢7)

51 Pfannmailler, 1. c. str. 8o nsl.

2) Loening, 1. c. str. 310 nsl.; Mommsen, Strafrecht str. 296.

63) Zakon tento oti$tén jest fecky s latinskym piekladem u Leunclavia,
Jus graeco-romanum tam canonicum quam civile (Francofurti 13596) I,
str. 73—~7 a u Voelli a Justelli, Bibliotheca iuris canonici veteris (Lutetiae
Parisiorum 1661) II, str. 1361—1365. ,

69 K tomu srovn.: Rhallis a Potlis, XNbvtaype Tov delov xol
lep®v xavévwy, 1. svazek (v Athénach r. 1852), obsahujici feéeny Nomo-
kanon se scholiemi Balsamonovymsi, str. 165, 17I.

%) K tomu srovn. Matthae: Monachi sive Blastaris Syntagma alphabeti-
cum u Migne, Patrologiae series graeca posterior, tom. 144, r. 1865, str. 1234.

66) K tomu srovn. ToU dvatohixol voplpov Buhic y. Juris orientalis
libri IIT ab Enimundo Bonefidio, 1573. Kniha prva, str. 2 feckého textu
pod v; str. 2. latinského textu.

67) L. c. str. 466.
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Cisat Heraklius opraviiuje konstantinopolského patriarchu a jeho
delegaty, tudiz biskupy, aby sami vysetiovali zlo¢iny osob duchov-
nich a by po piipadé kanonicky je odsoudily, jest-li provinéni
jejich jasné dokdzano; ma-li v8ak duchovni soudce za to, Ze zlocin
ma byti ostfeji potrestan, necht cirkevné sesadi provinilce a vyda
ho svétskému soudu ku potrestani stanovenému zakony svétskymi
(u Zachariae von Lingenthal, str. 47, 48 pod €).

Epanagoge cisait Basilia, Lva a Alexandra z let 879—886
t. j. nové vydani sbirky: ,,°O mpbyetpoc vouoc (cisafe Basilia a jeho
syni Konstantina a Lva z let 870—879 %) uznava pak (tit. XI.,
c. IT a 14) biskupsky soud za piislusny pro viechny delikty du-
chovnich, pfi ¢emz jen velezrada (EyxAnpa xadooiioeng) se Vy-
Jima4.%9)

7 tohoto malého dodatku jest patrno, Ze ani pozdéjsi zakono-
darstvi na Vychodé neuznalo Gplné exemce duchovnich z pravo-
moci statnich soudd trestnich.

Jsme si dobie védomi, Ze jsme neodstranili svymi pozndmkami
stary spor o dosah privilegia fori criminalis v 181 fimské. Ale
spory literdrni se odklidi ¢asem opétnym jich prozkouménim.

Uvod do prava kinematografu.

Pige JUDy. Jan Heller.

(Dokonéeni.)

Pies to tento ndlez druhé stolice doznal silného odporu pro
svoje alespon v prvé ¢asti nespradvné odtivodnéni, v némz praveno,
,,2ze dilo dramatické, jehoZ podstata jest dokonalost stylu a rozbor
psychologicky, nemohlo byti padélano kinematografickou projekci,
jezto tato jest némd“.(!) Odavodnéni to jest oviem nespravné —
nebot na konkretnim ptipadé dokdzano, Ze 1 pantomima byla
padélana kinematografem — ac jiz puvodné nemd slov a tudiz
pii ni nemtiZze byti ani fe¢i o dokonalosti stylu.

68) Milas-Pessic, 1. c. str. 128,

89)  Mila$-Pessi¢, 1. c. str. 466. K tomu srovn. Zachariae a Lingenthal,

Collectio librorum iuris graeco-romani ineditorum. Ecloga Leonis et Constan-
tini; Epanagoge Basilii, Leonis et Alexandri. Lipsiae 1852, str. 89 a go.



