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nedoslo. Prace autorova neni dogmaticka, nybrz stopuje poméry cirkevniho

majetku po strance vnitini, odkryva hybné sily, které vedly v Italii k boji

mezi statem a cirkvi, poddva tudiz obraz z novéjsich pravnich déjin italskych.
Henner.

Pravo civilni.

JUDy. Jos. V. Bohuslav: Sbirka prikladi Zddosti, usmeseni a zdpisi
knihovnich. Ctvrté vydani. V Praze 191:. Nakladem vlastnim. :

Mdéloktera kniha dosla takového tspéchu jako spisek Bohuslaviv.
V roz§ifeném vydani vychazi nyni po étvrté. To svédei vice o jeho upotie-
bitelnosti nez néjaké doporuceni v literdrnim posudku. Je urcen pro praksi,
kterd v ném vydatnou pomicku uvitala. Ukolu tomu slou#ii jeho rozdé&leni.
Nejdiive jsou zde povsechné ptredpisy (5 —52), pak 242 vzorcu soudnich po-
ddniausneseni z knihovniho prava (53—305) a kone¢né dodatek o knihovnich
zdpisech a jich potvrzenich (305—321). V knihovnich ptedpisech probird
autor nejprvé prislusnost ve vécech knihovnich, zevni formu a obsah zddosti
knihovnich, pak vytizovani zadosti knihovnich, opravné prostiedky a pied-
pisy poplatkové. Jednotlivé oddily tyto maji je$té prislusné pododdily.
Vzorce systematicky sefazeny nejsou, a¢ fakticky jakysi systematicky
potad se v nich objevuje. Vzorce, tvkajici se totiz néjakého institutu, nasle-
duji za sebou. Vzorce maji v prvni fadé slouziti bézné praksi pro poudeni za-
catecniku. Nez jsou i zde exoti¢téjsi véci, tak na pf. vojenské kauce, fidei-
komissy, zdpisy demoli¢nich reversu nebo zapisy dle zakona o selské posloup-
nosti a p. Vhodné jsou zde také umistény tabularni vzorce exekuéni. Spiso-
vateli ovSem nemohlo tanouti na mysli vSechny mozné vzorce vyderpati.
Chtel asi uvésti to nejobycéejnéjsi, a jen nékde, jak dotceno, i to vzdcnéjsi.
Z beézné prakse odporucovalo by se pro nové vydani pojmouti také nékteré
vzorce pro vimazy vyménku po trech letech a pied tremi lety po amrti vy-
ménkare, na zdkladé Gmrtnich listd neb vymaznych prohlaseni dédict,
piipadné i vzorce pro vymazy utrat pohfebnich. Vzorec ¢. 46 o vyuziti
a prekroceni Gvéru povazujeme za pochybeny. Pfi vtéleném Gvéru prevadi
se zde zastavni pravo na skutecné vzeslou pohledavku. Konstruuje se tedy
jakasi hypotekdrni sukcesse. Spravné mda se poznamenati vykonatelnost
skute¢né vzeslé pohledavky. K upotiebeni knizky slouzi rejstiik. Pro nové
vydani odporucoval by se vedle toho jesté néjaky systematicky piehled.

. Dy. M. Stieber.

Prévo obchodni.

O patenini licenci podle rakouského prdva soukvomého. Napsal Dr. Arnost
Wenig. V Praze 1910 (ndkladem vlastnim). Str. 8.

Obor patentniho prava, v literatufe nasi posud jen skrovné vzdela-
vany, obdafen koncem lofiského roku monografii, vénovanou patentni
licenci, tstavu to pravnimu jak theoreticky zajimavému, tak i prakticky
vyznamnému; v doktriné jest jiz sama pravni povaha licence patentni
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spornou, tim vét$i riznost sezndvame v zodpovidani jednotlivych otazek
positivni normou neupravenych, v praksi pak jest patentni licence velmi
dilezitym prostfedkem pro hospodaiské vyuziti vynalezu vubec. Pro
tento vyznam problému naznacCeného spolu pak se zietelem k celkové
vnitini hodnoté spisu poklddame za tcelno, blize k obsahu jeho pfi-
hlédnouti.

Po struéném vvodu, vytykajicim hospoddrskou funkci patentni licence
— jakozto prostiedku, uskutecnujictho pfechod vynalezu ze sluzeb vy-
ndlezce samého ve sluzby vys$stho hospodatského celku — pristupuje autor
ku vlastnimu soustavnému vykladu, jejz rozdéluje ve ¢tyii oddily.

V odd. I., vénovaném ,Pravni povaze patentni li-
cence', podava nejprve ve stati A. stru¢nymi rysy prehledny obraz

o nazorech doktrinou o pravni povaze licence zastavanych, nafez — vy-
chazeje z polemiky s Em. Adlerem, spatiujicim v licenci prdvo obli-
gacd¢ni — podjima se ve stati B., jak pravi: ,,Pokusu vlastniho

vy kladu“. Upozornuje na to, ze tvirci zdkona, jak motivy dosvédcuji,
nemeéli na mysli licenci jako ustdleny typ pravni, a poukazuje k hospo-
daiské povaze licence, vyzadujici stability, jakouz karakterisuji se poméry

vécnépravni. '

S exegetickou, jak uznati dluzno, obratnosti celi Adlercvé vykladu
opirajicimu se o protiklad odst. 1. a 2. v §u 23. pat. zak., rozvadéje, Ze
slova prvniho odstavce §u 23. ,,¢imz prava ta stivaji se ntcinna naproti
osobam tretim‘ nejsou jen tautologii, nybrz zdaraznuji oproti znéni navrhu
z r. 1894, ze vécnych prav na patentu lze vibec nabyti jen vkladem
v rejstiik, tu vsak pusobi proti vSem, i tém, kdoz o nich nevédéli. Licenci
naproti tomu nabyti mozno — coz jest vyjimkou vaci odst. 1. — téz zpu-
soby mimorejstiitkovymi, arci vsak nepusobi licence ty, pokud vloZeny
nejsou, proti tretim bona fide jednajicim osobam.

I spattuje tedy autor v licenci prdvo vécné na patentu,
uzivaje tu arci slova ,,vécné‘‘ nikoli ve b&zném smyslu (,,ius in re, Sachen-
recht”), nybrz patrné, jak se z dalsi souvislosti podava, ve smyslu prava
zalezejictho v bezprosttednim ovladani jakéhos objektu, at télesného, at
netélesného, tedy asi ve smyslu terminu ,,dingliches Recht v $irsim pojeti
(srv. na pf. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig: System I. § 34.) nebo ,,Herrschafts-
recht’ (srv. Tuhr: Allgem. Theil des d. burgerl. Rechts 1910, str. 62). Bylo
by se zajisté odporucovalo, aby autor, nezvolil-li zcela béZzného vyznamu
termint technickych, jiz z pocatku jasné vytknul, v jakém smyslu jich chce
uzivati. Totéz plati o ndzvu ,,pravo immaterielni, hned v zapé&ti (str. 17)
pouzitém. Narazime zde na nejasnost: Pravi-li autor, Ze rozhodnuti otazky,
,,zdali tu (t. j. pii licenci) neni snad pravo jen gquasivécné, immaterielnt,
,,souvisi s jinou velmi spornou otdzkou, totiz zda jest vibec mozno, aby
pravo, v nasem pripadé patent, bylo predmétem jiného prava subjektivniho,
nelze k tomu zajisté prisvédditi, pokud terminu ,,pravo immaterialné
nepojimame v néjakém zvlaStnim, zde blize nevytéeném smyslu; nebot
necht jiz dojdeme v poslednéjsi otdzce autorem polozené (t. j. o moznosti
prava na pravu) k vysledku negativnému, povidy zbyva jakozito pojeti
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pak nejblize na snadé¢ jsouci povaha licence, jakozto prava poskytujiciho
vykon, tedy ovladiani vyndlezu, tedy zase jakozto prava ku statku
nehmotnému, prava to ve bézném smyslu , immateridlného. _ .

Ve stati nadepsané vétou jim prokazovanou: ,Licence jest
vécnym pradvem na patentu (Pfispévek k nauce o pravu
na pravu)‘, ptfistupuje autor k tivaze, co jest predmétem licence jakozto
prava vécného. Nejprve tu pfedesild na str. 17—24 ,,Kriticky pfehled
piislusné literatury’* ku problému ,,prava na pravu‘‘, pii ¢emz ohraniCuje
si jej se zfetelem k tuclelu prace na otdzku prav na pravech cizich
(str. 18). Nejstarsi literarni pokusy shledava tu v oboru prava zastavniho.
Piihléda predem ku stanovisku Sohmové, Bremerové a Pfaffové, ktefi vesmés
uznavaji moznost prava na pravu. Zejména zabyva se pfi tom theorii
o proméné priva ve piipadé derelikce véci zastavené, zaujimaje k ni
zamitavé stanovisko, stejné jako téz ku Bremerové analogickému vztazeni
zasad o specifikaci na vytleny pripad. Sdili tu nazor FExmeruv, pokud
tento dovozuje nemoznost vécného prava na pravu vécném. Naproti
tomu nesdili jeho stanoviska, pokud jde o pravo na pohleddvkéch, obra-
~ ceje se zejména téz proti vykladam Hanouska a Mansbacha o zistavnim
pravu resp. usufruktu na pohleddvkach. |

Podav presnou formulaci dusledka, dovozovanych zastanci theorie
0o konstitutivni sukcessi, pfechazi autor v polemickou kritiku
nazoru toho. Tak vytyka theorii této jiz jako zisadni, logickou chybu,
ze ignoruje rozdilnost postaveni, v jakém jest zfizovatel prava jsa k véci
v pfimém poméru (na pt. vlastnik), vudi pripadu zfizeni prava v zadkladé
poméru nepiimého (jako véfitel). Rozhodujici vyznam dluzno dale piiznati
poukazu autorové k hospodafskému kriteriu usufruktu a zastavniho prava,
totiz k neodvislosti pozZitku resp. jistoty, momentu to, jemuz odpovida
absolutni povaha téchto prav; povaha tato vsak rusi se theorii konsti-
tutivni sukcesse, dle niz usufruktus resp. zastavni pravo ma po piipadé
jen obligatorni ucinky.

V referujici poznamce o stanovisku oblanského zdkona némeckého
jest vyrok, Ze redaktofi ,,spokojili se isté rationalistickeu upravou, po-
nechavajice theoretické feSeni pravovédeé’, jak se zdd, nedosti priléhavym
ku vlastni myslence autora, jenz tu chtél asi fici, ze dali se vésti zfetelem
priméfenosti praktické. Strucéné dotykd se posléze spisovatel literdrnimi
odkazy téz nazoru pro rakouské oblanské pravo v tom sméru vyslovenych.

V oddilu podavajicim ,,pokus vlastniho feSeni otdzky‘* vychdzi autor
z polemiky Pfaffovy (v Grimmhutové casopise, sv. 1.) s ndzorem Exnerovym.
I podotyka, ze oba dosli vyvody po strance logické bezvadnymi pfece
k dusledkim s hlediska praktické potreby chybnym. Podava tu pak nej-
prve kritiku methodického postupu obou uvedenych protilehlych néazort,
dochézeje tim k vytéeni methodologického vychodiska vlastniho.

V téchto vykladech pronikd vyznaéné spekulativni sklon i nadéani
autora. Bystfe vystihuje stranky, objevujici se mu jako slabiny methody
odpurct a formuluje si zasadni vychodisko pro tivahy vlastni. Jest v pod-
staté toto:
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a) Analyse pojmu prdva na pravu musi byti provazena srovnanim
s jinymi zjevy hospodaiského zivota a pré,vniho fadu jiz znamymi neb
aspon méné pochybnymi;

b) otdzku fresiti jest pro kazdy druh panujictho a kazdy druh po
drobeného prava zvlasté; varovati jest se generalisace;

¢) pii konstrukei vyjiti jest z obsahu prava panujiciho (tedy toho,
kteréz se ztizuje).

Formulovav tyto — methodologicky zajisté spravné — véty, klade
si pro vlastni tkol sviij nejprve dvé vseobecné praejudicielni otazky:

«) jest subjektivni pravo pouhym abstraktem?

g) mohou byti predmétem prav jen zjevy,.jez smysly vnimati mozno?

Co do prvni otazky, zabyva se predem Exnerovym nazorem, dle néhoz
subjektivni pravo jakozto moc vile, jsouci pod sankci prdvniho faddu ne-
muze byti samo zase predmétem podobné moci vile; ,,moc muZe jinou
moc zcela nebo z ¢asti prostiredecné?) zruditi, stihajic budto ma-
jitele moci nebo piredmét™; pokud A vladne, nevlddne jiz B, nikdy vsak
neovladd A moc B-ovou, nybrz bud B sa_motné neb objekt posud timto
ovladany.” Prava, fimské ,res incorporales, jsou jen ,,Gedankendinge®,
,,Begriffsdinge'’ (Ewxner, str. 18, 19); rozsifujice okruh své moci, nenardzime
na né&, nybrz jen na véci a na lidi. .

Tomuto nazoru Exnerové vytyka autor dvoji: jednak Ze ignoruje
okruh zjeva, kteréz sice nelze smysly vnimati, jez vSak nicméné nelze
odkazati mezi pouhd abstrakta (jako priklady uvadi tu energii v raznych
zjevech jejich: sila magnetickd, odstfediva, elektrickd,. pfitazlivost);
jednak vytykd, ze Exner vychazi z kusé definice subjektivniho prava,
jez neni jen uznanou vuli osoby, nybrz, jak autor pravi, v prvni fadé po-
meérem c¢lovéka k jistému zjevu vnéjsiho svéta, ¢imz jiz vylouceno jest,
aby bylo né&im jednostranné v mysli lidi existujicim, pouhym pojmem.
I pokldda autor za to, Zze nemutzeme vyhnouti se uzndni jisté objektivni
stranky subjektivniho prava.

V pifiting otazky druhé, t. j. zdali predm&tem prav mohou byti jen
zjevy, které muzeme vnimati smysly, dochdzi — poukazem ku konéni
lidskému jako predmétu prav, jakoz i k poméru, jak pravi, ,,majetnictvi‘
elektrického proudu — k vysledku, 2¢ i véci smysly nevnima-
telné mohou byti predmétem prava, a to, jak dedukuje dile, tenkrate

«) kdyz poskytuji zvlastnich pozitku odlisSnych od wuzitné hodnoty
hmotnych sidel jejich nebo pfesahujicich tu hodnotu, jakoz i

g kdyi pravni moc nad hmotnymi zjevy, k nimz véci smysly ne-
vnimatelné?) jsou upoutdny, jest nemoznou neb nestaci k zajisténi spotieby
zvl4astni hodnoty téchto. véci (str. 27).

Ziskav -tim, jak pravi, pro nauku o predmétu prava negativni poucku,
ze moznost fysického opanovani neni typickou znamkou pifedmétu prava,
piistupuje autor k rozhodnuti otdzky, vlastni jeho tkol tvotici, zda jest

Y Toto slovo vypadlo nedopatienim tisku pii citaci nazoru Exnerova.
) Patrnou chybou tisku uveden ve spisu opak: ,,vjimatelné‘.
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predmétem Vecnych prav uzivacich — tedy specielné také licence — patent
¢i vynalez. ,

Se zfetelem k obsahu vécnych prav uzivacich mohou tu jakozto jich
predmét 'pfijiti v dvahu pouze véci, majici uzitnou hodnotu. TéaZeme-li
se pak, zda muze byti pfedmétem timto i prdvo veécné, odpovédéti
jest, ze nikoli: pravo vécné jako takové meméd zvlastni uzitkové hodnoty;
pusobnost prav odvozenych promitd se zde na hodnotu jejich objektu.
Za dukaz, ze pravo vécné neni samo hodnotou, nybrz jen pomérem k hod-
noté, uvadi, ze na misté vlastnictvi uvadi se pfi inventutre ]menl predmet.
vlastnického prava. :

Nemajice zvlastni uzitné hodnoty nejsou tedy vécnad prava objektem
prav panujicich, nybrz tato maji za objekt véc samu.

Prava t. zv. immaterialna byvaji prevazné konstruovana jako prava
absolutni, jichZz pfedmétem jest idea technickd neb umélecka. Idea o sobé
vsak nemuze byti — jak autor blize dovozuje — predmétem viile resp.
moci; i pokladati jest prava immaterialnd za vyluénd prava , predsevziti
hospodédiskou ¢innost, ovlddanou uréitou ideou; predmét téchto prav jest
uréen genericky, jsou jim vSecky zjevy wvnéjsiho svéta, kterym jednotnd
myslenka vtiskla jednotny druhovy raz‘. (Str. 30.)

Tato definice prav immaterialnych, kterdz pripomind do jisté miry
stanovisko Schusterovo (Wesen des Urheberrechts), k niz vSak autor —
jak jiz z celé souvislosti jeho mys$lenkového postupu plyne — dospél samo-
statnou prohlcubenou tivahou — vyzadovala by arci k plné pruzracnosti
jesté jakéhos doplnéni. Ctendi se tu zajisté bude tazati: V em zdlezi ono
,,generické uréeni predmétu’’, onen ,jednotny druhovy rdz, kteryz byl
zjeviam vnéjsiho svéta jednotnou myslenkou vtistén'? Zde by se bylo
odporucovalo, aby autor alespon nékterymi priklady z oboru immaterial-
nych statkt konkretnéji osvétlil definici ryze abstraktni. Do jisté miry
mozno si arci uéiniti konkretn&jsi obraz o autorové pojeti prav immate-
rialnych z ndasledujici hned véty, kdez se pravi, ze ,,od prav vécnych
lis1 se prava ta jesté tim, Ze vécnd prava chrani toliko spotiebu3) stdva-
jicich statkl, prava o urcitou myslenku se opirajici pak téz vznik statku
novych.”" Zietelnéji by se myslenka autorova dala snad formulovati v ten
smysl, Zze pfedmeétem prava immaterialného jsou jednak produkéni, jednak
uzitné vztahy v prlcme statku Vy]&dl‘ll]lClCh onu tvuréi ideu technickou
resp. uméleckou.

Specielné pii patentu jde o prdavo, jehoz predmétem jsou objekty,
ideu stélesnujici, nikoli v prostém uzivani k tkoji vlastnich potieb, nybrz
teprve ve vyhradném zuzitkovani podnikatelském. Co jest zde véci plodo-
nosnou? Ani idea sama, ani vyrobky, ani podnik sam, nybrz pouze v y-
lué¢né pravni postaveni opravnéného v produkci nirodni —
pravni pomér zvany patentem (str. 31). Patent jest tedy véci
uzitky mnesouci, jest predmétem prav uzivacich,. tudiz také predmétem
patentni licence. Licenciar jest opravnén téziti z patentu vykonem jeho.

%) Zajisté sem ndlezi nejen konsumpce, nybrz i uzivéni.
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V posledni (tieti) stati oddilu I., nadepsané¢ ,,Patentni licence
jest druhem redalné sluZebnosti, oznacuje autor licenci
jako realnou sluzebnost ,,pramyslu a obchodu’’, majici s realnymi shu-
zebnostmi obdanského prava spoleCnd kriteria: jednak vazanost na urcity
objekt majetkovy (podnik), jednak negativni stranku, Zze neni pravem
vyluénym. ,

Absolutné ptsobici vyluénost licence autor viubec neuzndva. Pre-
necha-li se dle ustanoveni § 20. pat. zdk. uzivani vynalezu s vyloucenim
ostatnich osob, pojimati jest to po nazoru autorové pouze jako relativné —
inter partes ti¢innou dmluvu, majici v pripadé dalsi licence pies to udélené
za mndasledek jen nahradni zdvazek majitele patentu za $kodu konkurenci
vzniklou.

Blize neoduvodnuje autor tohoto pojeti svého, a¢ by bylo byvalo na
misté, aby tu zaujal stanovisko vuéi ndzorim pravé pro rakouské pravo
absolutni #g&innost vyluénosti zastivajicim (zejména Em. Adler). Ze
doktrina prava némeckého vétsinou kloni se ku stanovisku jen relativni
vyluénosti, lze zajisté vysvétliti tim, Ze némecky zdkon patentni vitibec
opory pro absolutni vyluénost nepodava. Jinak jest tomu vSak v pravu
rakouském, kde cit. misto §u 20. zak. pat. (,,mit oder ohne Ausschluf§
anderer Beniitzungsberechtigter’) objevilo by se nam, akceptujeme-li
vyklad autortuv, jakozto pleonasmus razu takového, ze jej sotva lze v za-
koné predpokladati.

Vytknuv jesté rozdily vyznacujici licenci vuéi sluzebnostem realnym
(objektem panujicim: ,;res” jest podnik; mensi odvislost od panujiciho
podniku), zmifluje se téz o moznosti ziiditi licenci jako ryze osobni pravo,
nebo naopak jako pravo volné pievodné. V pochybnosti vsak pokladati
jest licenci vzdy za realnou. Vyklad stati této zakondéuje autor otdzkou
o applikabilit¢ norem obc¢anského zdkona na licence. —

V oddile II. vénovaném vykladu o vzniku licence, zabyva
se autor, podav prehled jednotlivych duvodu vzniku, nejprve sub A. licenci
dobrovolnou, na smlouvé zaloZenou. Ruzni tu ve smlouvé o licenci dvoijt
pravni jednédni: @) obliga¢ni smlouvu o zfizeni licence, b) vécnou smlouvu,
jiz strany realisuji smlouvu vyse uvedenou. Z dal$iho hned vykladu da se
souditi, ze autor tu mél na mysli ruznéni obligadni a vécné stranky
zfizovaci smlouvy, jak jest v doktring pfi smlouvach o zalozeni vécnych
prav bé&nym. Obligadni smlouvu licenéni prohlasuje autor — néasleduje
v tom Em. Adlera (Grinhutav asopis, sv. 27.) — za kontrakt zvlastni
(str. 35), v pochybnosti za uplatny (str. 36). PovysSuje tedy autor el
ziiditi licenci na samostatnou kausu; arci zminuje se (str. 36, 37) téz o zfi-
zeni licence donationis, emptionis causa atd., dodava vsak, ze musi strany
pricisti si nepfiznivé nasledky, které vzniknou tim, Ze ten ktery pomér
kontraktni neodpovida ,hospodaiské povaze licence.

Vytknuv piipady t. zv. licenci nevlastnich (zfeknuti se priva stihati
poruseni patentu, smlouva o vykonu patentu), uvadi (str. 37), Ze: uzily-li
strany oznadeni , licence’’, nutno v pochybnosti miti za to, Ze chtély ziiditi
vlastni vé€cnou licenci; slovy k tomu pfipojenymi ,,opak musi byti v kazdém
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jednotlivém piipadé prokazan zajisté nechtél autor vysloviti nez prosté
pouziti obecnych norem vykladacich.

Pravem prohlasuje autor dale — v souhlasu s Munkem (41) — za
pfipustno téz ziizeni licence vyhradou pii zcizeni patentu.

Pozndmky blizsi vyzaduji vyklad autorav o stranach smlouvy licencni,
spec. o zfizovateli licence.

Dotknuv se otazky, ze také usufruktudt muze licenci ztiditi, uvazuje
blize, s jakym tcinkem, zejména zdali zanik usufruktu ma za néasledek
i zénik licenci usufruktudfem ziizenych. Autor tu dovozuje, Ze — pokla-
dédme-li za predmét usufruktu vyndlez jako res incorporalis — nevyhneme
se dusledku zaniku licenci, dasledku to jsoucimu v odporu s hosp'odé,i‘sko—
politickym pozadavkem stability pomeéra licenénich. Jinak jest tomu dle
nazoru autorova, poklddame-li za predmét usufruktu pravo patentni;
i kdyz usufruktus zanikne, neztraceji licence predpoklad své existence,
kterymz jest patentni pravo, nikoliv — jako dle ndzoru prvého usu-
fruktus. — Jest tu vSak arci na povdazenou, zdali vibec moZno tudinky
vykonu patentniho prava usufruktudfem pfipustiti pres Casové meze jeho
usufruktu? Neptichdzi tim autor v rozpor se zisadni povahou sluzebnosti
jakozto prédv slouzicich k zabezpedeni zdjmu individuelné vymezenych
a s pravnim dusledkem povahy té, jenz pti osobnich sluzebnostech na jevo
vystupuje neptevodnosti jejich quoad jus?. Dostadi k takovéto tchylce
od obecné uznaného tohoto principu — ovnéz v hospodatskych potiebach
zalozeného — pozadavek stability poméru licen¢niho? Kdo nabyva licence
od usufruktuafe patentu, muzZe zajisté miti ztetel k tomu, ze usufruktuar
jest jen docasnym jeho uzivatelem a zbyva tu zpravidla zajisté prostiedek
dohody s majitelem patentu, ma-li byti docileno licence pfes meze usufruktu
sahajici. Ztetel pak k usufruktudii, aby snad vice t&ziti mohl z patentu
licencemi i pfes dobu usufruktu pusobivymi, rovnéz rozhodnym nebude,
vzdyt bez toho by — jak téz autor naznacduje — s hlediska pravé jeho
nazoru po zéniku usufruktu musilo nastati vyrovnani mezi byvalym usu-
fruktudfem a majitelem patentu v pficiné vplaty za ztizené licence.

Pokud jde o osobu licencidfe, uvddi autor (str. 40), Ze ,,bude
uchazecem o licenci a potom licencidfem vzdy jen majitel néjakého
podniku’’, ponévadz uskuteciovani — piesnéji fekli bychom pouzivani —
vynalezu, které nedé&je se zpusobem podnikatelskym, nevyzaduje svoleni
majitele patentu. V pramérnych ptipadech tomu zajisté tak bude, ale
stejné jako nelze fici, Ze by majitelem patentu mohl byti vzdy jen pod-
nikatel, nelze zajisté — a to ani fakticky — poklddati vlastnost podnikatele
za subjektivni podminku pro pravo licenéni.

Pojednav pod lit. B. o licencich jednak vyvlastnénim zfizenych (§ 15.
pat. z.), jednak t. zv. nucenych (§ 21.), pod lit. C. pak o licencich, ,,ze
zdkona' vychézejicich (§§ 10., 11.), obraci se pod lit. D. k t. zv. rej-
stfikovému vydrzeni licenci, pfipadim to, upravenym v §§ 28.
a 29. pat. z. in fine. Pravem zde de lege ferenda zastava nazor E. Adlerem
jiz pro platné pravo hajeny, aby za podminek stejnych uznalo se ,,vy-



112 Literatura:

drzeni’ ono také pro majitele patentu resp. vécnych uzivacich prav na
patentu potud, ze by prava sva jako licence vydrzeli.

V ptic¢iné podminek vydrzeni rejstitkového piidrZzuje se autor zejména
nazoru E. Adlerovych; blizsi zfetel mél pii tom vénovan byti téZ negativni
podmince, ze licence nesmi stizena byti pozndmkou sporu, a to tim vice,
7e E. Adler se podrobng zabyva pochybnostmi zde vznikajicimi. Zajisté,
7¢ by byl pak autor dosel k jiné formulaci, nez kterou podal ve vété: ta-
kova pozndmka vydrzeni ,stavi’“. Mame za to, ze pozndmce sporu o sobé
nelze ani stavéci ani pritrhovaci tcdinek ptiznati; poznamka zabezpecuje
pouze publicitu ndvrhu na prohlaseni nullity patentu resp. odnéti jeho,
kteryzto. navrh sam jest aktem ,,vydrzeni'“ licence ptetrhujicim.

Z fady detailnéjsich pochybnych otdzek k instituci rejstiikového
vydrzeni licenci se poutajicich dotyka se autor v zakondeni stati této téz
obliga¢niho poméru licenéniho: tento prechazi po jeho soudu zdkonnou
sukcessi aktivné i passivné s udélitele na toho, kdo patentu dle §§ 28-
resp. 29. nabyl.

V rozsdhlém III. oddilu projednava spisovatel pod souhrnnym, v tom
sméru vsak nikoli pfiléhavym titulem , O uc¢incich udéleni li-
cence’ tyto materie: pod lit. A. ,,O licenci jako pravu vécném‘, pod
lit. B. ,,0 obligacnich ucincich udéleni licence®, pod lit. C. ,,Jak lze licenci
prevadéti, pod D. ,,O pravni ochrané patentni licence. Patrno, ze se
posledni dvé stati (C. a D.) vymykaji ze soustavného rdmce acinku ,ud é-
len i licence. Vécné jest vSak latka v jednotlivé uvedené stati umisténa
zpusobem vyhovujicim systematice védecké, tak ze vytka stihd tu pouze
titul kapitoly té, nikoli obsahovou jeji soustavu.

V oddile A. (O licenci jako pravu vécném) pristupuje autor — zdu-
razniv, ze predmétem licence jest patent, pokud se vykonem jeho
podnikatelsky uplatiiuje myslenka vyndlezu (s vyloucenim dalsiho zfi-
zovani licenci) — k tivaze o vztahu, k némuz poutd zakon licenci alespon
v typickém jejim zjevu, totiz k dvaze o podniku.

Prihlédnuv blize k ndzorum specielné v literatuie rakouské wvyslo-
venym, podjimd se, jak pravi, ,,pokusu o vlastni vyklad“ pojmu toho,
pokusu, jejz dluzno nazvati bystrym a dimyslnym. Podobné, jak jiz vyse
pfi tvaze o jeho vychodisku methodologickém shleddno, osvédcuje autor
také v této stati snahu proniknouti k jadru véci bedlivou analysi psycho-
logického postupu, vedouciho k &innosti podnikatelské.

Stru¢ny sucus myslenkového jeho postupu jest tento. Ideovy podklad
podniku, t. zv. myslenka jeho, spoéiva v planu zbudovaném na poznant
moznosti odbytu. Myslenka tato ma tedy rdz dilem poznanf, dilem vy-
tvoru dusevniho. V mezich poznané moznosti odbytu a jméni, jimz pod-
nikatel vlddne, upraviti jest plan dle zdsad hospodéarnosti. V uskuteénovani
idey podniku razniti lze dvé studia: a) pfipravu, t. j. organisaci pro-
dukénich prostiedku; #) skutecné provozovani, t. j. uvedeni zorganisovanych
produkénich prostredku v cCinnost, Presvédcenim, kteréz cCinnosti touto
v obecenstvu se zakladd o nejlep$im 1ikoji potieb v podniku dotyéném,
stava se poznand moznost odbytu pojisténou moznosti, podnik jest ,,za-
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veden po strance produkce i odbytu, stivé se ,,zivodem‘. Cinnost pod-
nikatelova jest tu technickym a kommerénim vedenim podniku, kterdz
jej karakterisuje jako principala a spojuje hlavni a vedlejsi zdvody v jed-
notny hospodaisky celek.

Kdezto tedy ,podnik’ jest souvisld hospodaiskd d&innost dle
urcitého planu za tlelem vyuziti poznané moznosti odbytu, jest ,,z4 v o d*
souvisld hospodaiskd dinnost, sméfujici k dokonalému vyuZziti pojisténé
moznosti odbytu pomoci uskuteénéné organisace produkénich prostredki.

Myslenka podniku podléhd vyvoji a zméné. Podnik zistdva indi-
vidualné tyz, neni-li zménami porusena ideovad a hospodaiska souvislost
jeho, t. j. pokud zmény ony jsou jen rozsifenim puvodnich hranic pod-
nikatelské c¢innosti.

Autor prohlasuje tedy podnik za ,,podobny zZivotni pomér, jaky byva
- zdkladem immaterialnych prav puvodcovskych. Nelze arci piiznati
podnikateli vyhradné pravo uskuteénovati mySlenku podniku. Rozhod-
nymi jsou tu pii dpravé pravni zdjmy celku. V tpravé té jevi se dvoji
tendence: 1. chraniti majitele podniku proti vystrelkim soutéze, 2. za-
chovati podniku, pokud mozno, posici v soutéZi dobytou. Pod hledisko
prvé nalezeji normy zabezpedujici individualisaci podniku, pod
hledisko druhé normy, v nichZz pronikda attrakd&ni strdnka podniku.
{V poslednich téchto otazkich nésleduje autor vykladu referentova ve
Randové Pocté 1904.)

Podnik jako tstav pravni jevi se nam tedy jako souvisla ¢innost,
sméifujici k vyuziti myslenky podniku, s niZz posi-
tivni pravo spojuje jisté pravni a€inky. '

Patentni zdkon pfedpokladd podnik takovyto v rozsahu nejsirsSim,
mnohem §ir§im neZ zdkon obchodni resp. zivnostensky fad.

V dalsi 3. stati ¢asti A. (oddflu III.) jednd autor o rozsah u licence,
a to a) kvalitativném, kdez zabyvda se dulezitou otdzkou t. zv. mlcky
udélenych licenci. Jde tu o problém, zdali resp. jak dalece v prodeji vy-
Tobku chranéného dluzno spatiovati udéleni dalsi licence prodejové resp.
licence uzivaci, jakoz i zdali licence produkéni obsahuje v sob& téz licenci
k prodeji a uzivani. V doktriné se tu ndzory rozchazeji; tolik jest nesporno,
ze jest nutkavou pottebou nabyvatele vyrobka téch chraniti, pokud by
zachovani prav téch bylo by pro subjekt jich zbyteénym -— nabyvatelam
pak obtiznym; z davodu téch autor téz — dovoldvaje se ,,icelového mo-
mentu pravniho fadu® a odkazuje k §§ 349. a 352. obl. zdk., na mysli
maje patrné jich tendenci — poklada za to, ze prava ona zanikaji (str. 61).
Rovnéz dale pravi, ze ,,vyrobek majitelem patentu prodany vystupuje
z hranic patentniho prava a mize byti na ddle volné proddvan a uzivan‘‘.
-Stejné posuzuje i prodej v exekulni drazbé, jakoz i ve ptipadech §u 367.
ob¢. zak., resp. ¢l. 306. obch. zak. Rozdilu nelini rovnéz, stal-li se prodej
majitelem patentu & tim, kdo od tohoto dostal povoleni k vyrobsd. Neni
pochybno, Ze tomuto rozieseni problému — v americkém pravu hijenému
a téz Kohlerem pfijatému — svédéd, jak jiz uvedeno, nutkavé divody
priméfenosti; pravnické odivodnéni vSak vysledku toho autorem podané

Sbornik véd pravnich a stdtnich. XII. 8
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nezdd se nam byti dosti bezpe&né zalozenym. SpiSe mozno oporu pro
vhodné rozieseni problému hledati v ochrané duvéry, kterouz nabyvatelé
vyrobku chovaji resp. chovati sméjiv zevnéjsi skutkovou pod-
statu pofizenou od majitele patentu resp. jeho licencidie tim, ze vyrobky
— bez vyhrady nabyvatelim tém patrné — zcizil resp. k takovému jich
zcizeni, tfebas i mepfimo piispél. Ochrana takovad da se zajisté cestou
analogie pravni dovoditi z ¢etnych norem obdanského i obchodniho prava.
davéru podobnou pro konkretni pfipady chranicich.4)

Z vykladu o kvantitativnim, mistnim a dasovém rozsahu licence
upozorniti jest na spravny ndzor autorem v souhlasu s doktrinou za-

stavany, Ze licencidf ma plnou volnost zdvod svij rozsiritis .
' Pochybnéjsim jest jiz, obmezuje-li autor licencidfovo pravo dati vy-
robky hotoviti v jiném zivodu podminkou, ze nendlezi patentovany
vyrobek do oboru zavodu licencidfova. I kdyby tam wvyrobek nalezel,
ale na pi. pro okamzity ndval prace jiné nemohla vyroba v ¢as se provésti,
zajisté, ze by ptipustno bylo vyrobu tu na vlastni dcet dati provéstii v za-
vodech cizich. :

Druha ¢ast oddilu III. ,,O obliga¢nich udéincich udéleni licence' za-
hajena jest vykladem ne zcela ¢tastné oznacenym: ,,O zavazcich, ply-
noucich z povahy smlouvy o licenci.

Z tivahy o zavazcich majitele patentu (recte zfizovatele licence) upo-
zorniti jest na vyklad o rudeni za faktické a pravni nedostatky (str. 65 ndasl.).

Sporno jest v doktring, zda ruéi majitel patentu za prohldseni jeho
neplatnym resp. za jeho odnéti. Autor pridava se k ndzoru Kohlerové,
dovozujicimu zavazek zrizovatele ku spravé. Predem uvadi tu autor, ze
zfizovatel ruéi za to, zridil-li licenci na patentu cizim nebo neexistujicim;
dale provadi pak struc¢nou applikaci obcanskopravnich pfedpisi o spraveé
na pravni resp. faktické vady, prekdzejici pouziti patentu resp. vykonu
licence. (Na str. 68 zustalo v textu nespravné ¢islo §u obé. zak.; mél tu
asi uveden byti § 298.) _

Ze zédvazku licencidfe uvadi autor predem povinnost k zapraveni
uplaty (,licenni premie‘) s blizsim zfetelem k rtznym zpusobum platu
resp. ku zvlastnim podminkdm zavazek ten upravujicim. Jen v poznamkach
ku kapitole té (pozn. 184 a +b) dotykd se autor bézné otazky, jednak muze-li
licencidf nafikati patent, jednak smi-li licenciai roz$ifovati vyrobky kon-
kurrujici s ptedméty chranénymi patentem, na némz mad licenci.

V dalsi stati uvadi autor nékteré prakticky dulezitéjsi vedlejsi
dmluvy, vyskytujici se pii smlouvé o licenci. Ve prospéch majitele jsouw
to zejména: umluva o licencidfové povinnosti provozovaci, o uréitém
oznaceni vyrobka, o urdité kvalité jich, o obmezeni prodeje v pfidiné né-
kterych osob resp. urditych tucelt, dale ‘imluva, jiZz se licencidt vzdava
zaloby nullitni resp. odnimaci, imluva, stanovici jeho povinnost stihati
poruseni licence, dale sdéliti majiteli patentu zku$enosti pii vykonu pa-
tentu resp. docilend zlepSeni vyndlezu, posléze pak timluva o placeni po-

Y) Wellspacher (Vertrauen auf dussere Tatbestiande 1906) zabyva se
ex professo touto zdsadou cetnymi normami v naSem pravu pronikajici.
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platkua patentnich licencidfem. Ve prospéch licencidie vyskytuji se zejména
umluva o vyudeni licencidfe resp. jeho zfizencu, o sdéleni tajemstvi za-
vodnich nebo zlepSeni, event. ve spojeni s pactum de contrahendo o licenci
na piistim dodateéném nebo samostatném patentu zlepsovacim. V sou-
vislosti této zodpovidd autor téz otdzku, zdali ma licencidf o sobé ndrok
uziti zlepSeni vynalezu, a to zaporné, v souhlase s doktrinou rakouskou
a némeckou, pii ¢emz vSak prohlasuje za priméfenéjsi opacné stanovisko
francouzské pravovédy a doporuduje doplniti § 21. pat. zdk. novym pii-
padem nucené licence ve sméru tom. Rovnéz co do prdva licencidie na-
fikati smlouvu licenéni pro obmyslné zamléeni majitele patentu, ze dospél
jiz ku zlepSeni vyndalezu, shleddva v pravu naSem vysledek nedostateény,
se zietelem k némuz odporuduje se de lege ferenda pfijeti stanoviska
pravovédy francouzské. A

Cast o obligagnich téincich licenéni smlouvy zakondéena jest stru¢nou
tivahou o quasikontraktnim poméru stran pii licencich nedobro-
volnych.

Treti c¢ast oddilu ITI. vénovana jest pfevodu licence. V piféing
prevodnosti licence sdéluje autor ndzory doktriny, nalez praecisuje sta-
novisko §u 22. rakouského zdkona patentniho, po jeho soudu praktick&
potiebé vyhovujict.

Spojitost s podnikem uzndva autor v tom rozsahu, Ze md ptrevod
podniku povzdy i bez zvldstniho vyslovného ustanoveni stran nutné za
nasledek i prevod licence, neni-li tu vyslovného svoleni k oddéleni licence
od podniku.

Otazky, kterdz zajisté neni bez theoretického i praktického vyznamu,
zdali také obligaéni vztah licenéni prechazi pfevodem licence na nastupce,
dotyka se autor jen letmo v pozn. 209; zde byla blizsi ivaha a oduvodnéni
na misté, a ne pouhy odkaz na Kohlera a na opacny nazor Kentuv.

Velini zasluznym jest za to autortv vyklad o prevodu pod-
niku. Vychazeje z pojmu podniku jim precisovaného pojima pte-
vod jeho jakozto akt, jimz se prenechdvd nastupci vyuziti myslenky
podniku. Se strany nabyvatele tfeba jest faktické cinnosti, jez zjevné
sméfuje k vyuziti tomu a to, jak pravi autor, , predevSim cinnosti, smé-
fujici ke zpusobeni takového skutedného stavu, ktery umoziioval pred-
chidei produkci pro poznanou moznost odbytu‘* (str. 77)A. Uskuteénénim
myslenky sdélené vstupuje nabyvatel v pomér ptredchdctv ke konsu-
mentim; presvédéeni obecenstva o nejlep$im tkoji potieb udriuje se
stejnou cinnosti nového majitele podniku. Aby tomuto usnadnéno bylo
vyuzitkovati toho piesvédéeni obecenstva, dovoluje mu — jak pravi
autor — ,,pravni f4d, aby na znameni, ze vydélkova dinnost jeho jest
jenom pokracovanim ¢innosti pfedchudcovy, uzival ve styku s obecenstvem
tychz individualisagnich znalek, jichz onen uzival. Poznamenati jest
k tomu, Ze timto zfetelem k z4djmum nabyvatele zdvodu zajisté nemuze
— a snad ani téZ nem& — byti vystizen legislativni tcel norem upravu-
jicich individualisaéni stranku podniku; vidyt sem zasahuje také zietel
k ochrané z4jmt ptedchtdcovych, a to i nemajetkovych (tetiz individu-

] *
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alnych ano i idealnych), spolu pak — jakozto hledisko konecné roz-
hodné — zfetel k zajmuam obecnym, totiZ konsumentstva vibec ve sméru
bezpecnéjsiho tkoje jeho potieb.

Posledni ¢4st D. oddilu III. vénovéna jest ,,Prdvni ochran
patentni licence. Ochrané licencidie vaci majiteli patentu resp.
osobam na patentu vé&cné vyluéné oprdvnénym, vénuje autor jen strulny
odstavec. Bliz$i rozbor byl tu zddoucim, a to tim spiSe, ze autor jiz z po-
¢atku vykladi svych (viz str. 16 nasl.) kladl daraz na vécnou povahu licence,
t. j. na absolutni jeji pusobivost, pouze s vyhradou pomé&ru viéi bona fide
jednajicim, nebyla-li licence v rejstiik zapsdna. Specielné dosah této vy
hrady a podminky jeji mohl byti v této souvislosti blize uvéizen.

Podrobnéji zabyva se spisovatel naproti tomu otazkou, pfislusi-li
licenciafi pravo Zzalobni proti rusiteli paten tu. Podav struény piehled
nazort v doktrin& zastdvanych, zodpovida otdzku souhlasné s Munkem
kladné s logickym oduvodnénim, Ze k vykonu prava podrobeného néalezi
téz vzneseni Zaloby. Praegnantné a se svého zisadniho stanoviska trefné
poznamendva pii tom: ,,Patent jest pravem vyluénym; licenciati pfislusi
tedy nevyluéné pravo k vykonu ciziho prava vyluéného.” S vyluénosti
licence pri tom autor vubec neoperuje, an ji absolutni Géinnosti, jak vjrse
jiz uvedeno, vibec nepfiznava.

V poslednim oddilu IV. pfistupuje k vykladuo zaniku licence.
Vychazeje z analogického pouZiti norem obclanskopridvnich — pokud to
zvlaStni povaha predmétu licence dopousti — uvadi autor“;jednotlivé d-
vody zaniku. K podrobnéjsi tivaze dava podnét piipad zaniku sluzebného
patentu, a to specielné zaniku jeho zfeknutim se majitele patentu.
Z principielniho nézoru svého, Ze objektem podrobenym pii licenci jest
patent, nikoli vyndlez, dochazi tu autor k vysledku, ze zfeknutim se pa-
tentu prava licenéni zanikaji; arci stavaji se tim, jak autor dozndva, hii¢kou
majitele patentu.

Upozorniti jest pfi tom na polemiku autorovu s Em. Adlerem, jenz
chce otazku tuto zodpovédéti ze vSeobecné ziasady pravni, dle niz zteknutim
zmafiti Ize toliko pravo vlastni, prav jinych v8ak se zieknuti nemutZe do-
tknouti; i zastdva pry tudiz patent i pfes zieknuti se v platnosti, pokud
jest stizen vécnymi pravy neb vyluénymi licencemi. Vysledek tento shle-
dava autor za spravny, pokud jde o vyluénd vécnd priva na patentu (li-
cenci vyluénych s absolutni tdinnosti neuznavaje), arci davody jsou tu
pry spiSe rdzu pravnicky technického (obrat ne dosti jasny) nezli pravnicky
ethického. Dusledek jest tudiz dle autora — jemuz de lege ferenda se
nazor Adleriv zamlouvd — Ze zdnikem patentu de lege lata zanikaji i li-
cence.

Posléze v zakondujicim vykladu zabyva se podrobnéji otdzkou, jaky
tcinek ma na trvani licence zdnik podniku. Se zfetelem k voln&jsi
spojitosti licence s podnikem, neZ jakou sezndvadme pii realnych sluzebno-
stech, soudi autor, Ze pfes zanik podniku licence trva dale.

Dotyk4 se pak dale piipadu, ze licencidf vzda se podniku, zamysli
vSak zaloziti podnik novy, jiného druhu; i dovozuje — shled4vaje tu ana-
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logii s pfevodem licence na podnikatele jiného — Ze potiebi jest svoleni
majitele patentu, ma-li licence uzito byti v podniku novém.

- Zanikl-li podnik, trvad pfes to nejen licence jako pravo vécné, nybrz
i obliga¢ni pomér stran: ,,chce-li se licencidt v tomto pfipadé zbaviti za-
vazku platiti nadale licenéni praemii, musi se licence vzdati. — Tazati
jest se tu: Dosta&l k zdniku zdvazku jiz o sobé& jednostranny akt zava-
zaného? Zajisté ze nikoli; plati zde totéz, co ve piipadé zaniku licence.
Tu pak pravi autor sim v poslednim odstavci svych vykladt, ze zanik

licence zru$uje smluvni prava a zavazky, pokud by trvani jich pfedpokla-

dalo téz dalsi trvani licence. Zdali tomu tak jest, lze dovoditi, jak za to
mame, pouze ze smluvni vile stran, a jen s toho hlediska lze posouditi
otazku o zaniku zdvazku licencidfovych pfi zruSeni podniku resp. pii od-
padnuti licence.

Majice podati souhrnny tsudek o obsahové strance spisu, ne-
muzeme piedem zatajiti, Ze prace vykazuje — s hlediska pozadavku, jez
zvykli jsme klasti pfi soustavném monografickém zpracovani thematu —
jistou mnestejnomérnost. Jsou nékteré otazky vyznamu theoretického
i praktického, jichzto blizsi rozbor v monografii o patentni licenci zajisté
budeme hledati, jimz vSak autor nevénoval pozornost zaslouZenou. Sem
nalezeji na pt., jak jiz vySe podotleno, otizky o exklusivnosti licence,
o pirechodu obliga¢nich tc¢inku licenéniho pomeéru na nabyvatele podniku,
o nedcinnosti licenci v rejstiik nezapsanych vuadi bona fide jednajicim
osobam, o podminkach zachovani licenci dle §§u 28. a 29. posl. odst. pat.
zék.; vibec pak nenalézime ve spisu na pi. bliz§itho ohraniceni licence
(zejména pokud neni redlnou) vuci usufruktu patentu, jakoz i vuaéi pravu
preduzivacimu dle §u 9. pat. zak.

Nemuzeme-li se tudiz v téchto smérech zhostiti dojmu jisté kusosti,
podava nam spis za to v jinych strankach — a to pravé v castech, vé-
novanych nékterym zakladnim otdzkdm — methodicky zalozeny dukladny
rozbor védecky, jimZ ziskdn pravovédé v problemech dotéenych nepopi-
ratelné cenny dogmaticky vytéziek. Nalezeji sem vyklady
v oddilu I. a III., kdez zvlas$té v tivahéach, vénovanych obtiZnym otdzkim
o pfedmétu licence, jakoz i o pojmu podniku osvéd¢il autor bystry a samo-
statny tisudek a sklon i nadani spekulativni.

Po strance formdlni vyznamenava se spis stru¢nosti a konden-
sovanosti slohu; n€¢kdy v tom sméru zasel autor az prili§ daleko, tak ze
nardazime i na mista téice, az s jmou jasnosti stylisovana. V jednotlivych
pripadech znesnadnéno rychlé porozuméni téz odchylnym od obvyklého
smyslem, v némz uZito védeckych termind bez vytleni této odchylky.
Tyto nedostatky formalni, k nimz se druzi téz nékteré smysl rusici omyly
tiskové,5) zajisté radi pii prvni publikaci omluvime.

Koncice, vitAme autora v¥ele na poli literdrnim, chovajice pfesvéddeni,
Ze pii své pili a hloubavé dikladnosti zajisté se osvédéi jako zdarny vzdé-
lavatel védeckého oboru, jejz si zvolil. K. Herrmann-Otavsky.

5) Pro cetbu spisu budiz upozornéno téz na Cislovani pozndmek na
str. 82 a 83: misto {is. 208.—211. ndlezeji tam cisla 217.—220.
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