DODATEK I1.

Néprava vyroka Uradu spravnich
o narocich soukromopravnich
pofadem prava.

§ 1. Uvod.

Ve ¢l 15, odstavec prvy byvalého. rakouského zdkladniho zd- -
kona statniho o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867, ¢is. 144
f. z., bylo ustanoveno:

»Ve vSech piipadech, kde tfadu spravnimu podle zakoni, které
iiZ jsou nebo budou vydany, nalezi rozhodovati o odporujicich si
narocich osob soukromych, ma ten, kdo takovym rozhodnutim zkréa-
cen jest ve svych pravech soukromych, na vili doméahati se odpo-
moci proti strané druhé pofadem prava.«

Toto velmi nejasné a v podrobnostech ani v prosincové tistaveé
ani zvlastnim zdkonem nepropracované ustanoveni zavdalo pfiroze-
né podnét k nesCetnym spornym otazkdm a obsahlé literatuie. Ze-
vrubné pouceni a piehled pfislu$né literatury a judikatury podava
Prazak ve svém jedineCném dile »Spory o prisluSnost mezi soudy a
tifady spravnimi«. Dil prvni, stranka 134 a nasl.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky obsahuje (ve hlavé &tvr-
té, moc soudcovskd) toto ustanoveni:

§ 105.

(1) Ve vSech pfipadech, ve kterych tufad spravni podle zakonil
o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno jest
strané€ timto rozhodnutim dotfené po vycerpani opravnych prostfed-
kit dovolavati se napravy poradem prava.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.
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K tomu podotknuto v ditvodové zpravé k vlddnimu navrhu tstav-
ni listiny (p¥iloha tisku 2421/1920, k § 105, stranka 30) toto:

»Ptedpis ¢lanku 15 byl v rakouském zakon& stylisovdn velmi ne-
iasné. takZe nazval jej Unger plnym pravem sfingou. Le¢ pfece ne-
bylo moZno v nyné;j$i tistavni listing jej zcela vymytiti, ponévadZ by
tu povstala mezera v otazce, zda a jakym zpiisobem lze se dovolavati
soudt tehdy, rozhoduji-li podle platného prava o narocich soukromo-
pravnich vyjimecné ufady spravni.

PrisluSny pfedpis je nyni pfesnéji upraven, nebot mluvi se tu nyni
vyslovné o narocich soukromopravnich, dile o tom, Ze teprve po vy-
Cerpani opravnych prostfedkil lze se dovolavati ve 1hiité pfesné sta-
novené rozhodnuti soudnfho, a konecné, Ze miiZe byti podle okolnosti
podana zaloba urCovaci nebo Zalcba o plnéni.«

Zéakonem, o némzZ zmifiuje se § 105 (2) tistavni listiny, jest zdkon
ze dne 15. Fijna 1925, &is. 217 Sb. z. a n., iimZ se provadi § 105 tstavni
listiny (zdkona ze dne 29. tinora 1920, &is. 121 Sb. z. a n.). Tento za-
kon v dalSich vykladech bude k viili stru¢nosti jmenovan provadécim
zakonem.

Pravni véda ve vykladech k Clanku 15 rak. zdkona rozchazela se
v otdzce, zda-li ho lze pouZiti bez provadéciho zdkona, &i je-li pro-
vadéci zakon nutnym.

Ta% sporna otdzka vznikla i ohledné § 105 tistavni listiny. Nyni, an
provadéci zdkon byl jiZ vydan, stala se otdzka bezpiedmétnou. Sta-
&i proto pedotknouti, Ze oproti opaénému stanovisku prakse z doby
pred provadécim zdkconem (nejvy$siho soudu, nejvy$siho spravni-
ho soudu a senitu pro feSeni kompetencnich konflikt) zdkono-
darné sbory pfi tvorbé provadéciho zdkona vzhledem k § 105 (2)
tstavni listiny pevazovaly ctazku za kladné vyfeSenu timto ustano-
venim samé tustavni listiny.

§ 2. Pfredmét Fizeni.

P¥edmétem nédpravy pofadem prava jsou narcky soukromoprav-
ni, o nichZ pcdle zdkonii o tom vydanych bylo rozhodnuto ufady
spravnimi (§ 105 (1) astavni listiny, § 1 (1) provaddciho zdkona).

Piedpoklada se, Ze ufad spravni podle zdkonii o tom vydanych
rozhodl vlastné na misté soudu, nikoli v cboru piisobnosti jemu po-
viechné zdkonem pfikdzané.

Spravné bylo jiZz v nauce k Clanku 15 rak. zdkona poukizdno ¥
tomu, e zakon ma tu na zfeteli pfipady, v nichZ tfady sprdavni na
zakladé positivniho prava rozhoduji dle norem prava soukromého o
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spornych narocich nalezZejicich vlastné pfed soud; Ze jde tu o kor-
rektiv judikatury pfikdzané uradim spravnim nikoli ve srovnalosti
se zasadami vSecbecnymi, nybrZz pouze na zédkladé singuldrniho u-
stanoveni prava positivniho; Ze takové pfikazani délo se namnoze z
ditvodit opportunity, kde poméry prava soukromého né&jak, tfeba jen
zevné, souviseji s né&jakou véci prava vefeiného (PraZzak [, str.
137, 138).

Poucénymi jsou motivy vladniho ndvrhu zdkona o zfizeni spravni-
ho dvoru soudniho (ze dne 22. ¥iina 1875, &. 36 . z.), kde se pravi:
»V prevalné Casti modernich statt vykazuji spravni ufady kromé
své prirozené prisluSnosti ve vécech spravnich jesté pfislusnost v
uréitych vécech soukromopravnich, jeZ positivnimi pfedpisy byla
ra né prenesena. Tokem déjinného vyvoje mnohé, co svou podsta-
tou patii do oboru soudnictvi, pfesunuto na spravu, jakoZ i naopak
mnohé véci patrici o sobé do oboru spravy, na pf. véci poruenské,
pécCe o rodinna svérenstvi, byly po né€kolikastéleté zvyklosti svéreny
soudfim« (Kaserer, Gesetze mit Materialien, 26. svazek, str. 29 a 30).

Pozadavek nauky k c¢lanku 15 rak. zdkona, by pripady, na néz
pravomoc soudd ma byti rozSifena, byly uvedeny zevrubné, nikoli
pouze poviechnym obsahem ¢lanku 15 (PraZak I, str. 139), zistal
za Rakouska nesplnén.

Zachovati se podle tohoto poZadavku neuznalo vSak za potfebné
ani zakonodarstvi Ceskoslovenské republiky.

V diivedové zpravé k § 1 vladnihe ndvrhu provadéciho zdkona
(tisk poslanecké snémovny 2002/1921), podotleno po této strance
toto: »Materielni podminky, za nichZ lze se dovoldvati § 105 tstav-
ni listiny, jsou v tomto ustanoveni vytleny s dostateCnou jasnosti.
Provadécimu zakonu zustanoveno pouze upraviti vhodnym zpiiso-
bem formu Fizeni.« Ddle pak tam podotleno: »Operuje v § 105
istavni listiny a v § 1 osnovy pojmem soukromopravniho naroku,
nemini se oviem zdkonodarce misiti do sporil o podstaté vefejného
a soukromého prava, nybrZ pocita se skutecnosti, Ze rozdil tento
— tfebas se vyskytuji pfipady pochybné — je uznan a vZit. Pojem
tento nebude piisobiti vétSich obtiZi, neZ pojem oblanskych véci
pravnich, iimiz urduie p¥islusnost fadnych soudit § 1 i. n.«

K tomu budiZ jiZ na tomto misté poznamendano, Ze jest to pravé
pojem obcCanskych véci pravnich, jejZ lze sice theoreticky po pripa-
dé presné a strutné€ formulovati, jenZz vSak v praktickém Zivoté
pravnim pusobi ty nejvétsi obtiZe. Staci tu na oddfivodnénou let-
my pohled do pfisludné judikatury a literatury, najmé do dila Pra-
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zakova. Z toho pak, Ze ponechdno bylo jurisdikéni normou a civil-
nim fadem soudnim prosté praxi a nauce, by se s onémi obtiZe-
mi vypofadala. nijak je$t€ neplyne, Ze tento postup dluZno uznati
za nasledovani hoduy i pro jiné pf¥ipady.

Jeden cenny poznatek poskytuje vSak ona stat ditvodové zpri-
vy a v tom dluZno ji prisvédcCiti, Ze pojem soukromopravnich na-
roktt v § 105 t. 1. a § 1 (1) provadéciho zdkona kryje se s pojmem
obCanské véci pravni v § 1 i. n. Bude proto cennou a piné upotie-
bitelnou i pro vymezeni pojmu narokidl soukromopravnich ve smyslu
§ 105 i. 1. a § 1 (1) provadéciho zdkona bohatd literatura a judika-
tura k poimu oblanskych véci pravnich. :

Také v zakonodarném sboru zaujato stanovisko, upustiti v zakoné
od vypoctu pfipadd, spadajicich pod § 105 4. 1. a § 1 (1) provadéci-
ho zédkona. V ditvodové zpraveé tistavné pravniho vyboru poslanecké
snémovny (tisk 4973/1924) pravi se: »Pokud jde o p¥ipady, kdy afad
spravni rozhoduje o ndrocich soukromoprédvnich, uznal vybor -
stavné pravni ve shodé s ndzory subkomise, Ze pfesné vypoclteni
vSech téch pripadli neni mozné.« V dal$im pak uvadéji se tam pfi-
kladmo pfipady, jeZ dle vyijadfeni znalce (profesora Dra Otta) sem
spadaji.

Bylo by sice sviidné, neni vSak v rozsahu téchto vykladit mozZno,
zabyvati se onémi prikladmo uvedenymi piipady. Stac¢i upozorniti
na to, Ze mezi témito pripady uvedeny jsou takové, kde odpomoc
fizenim soudnim upravena jest v podrobnostech zvlaStnimi zakony
a neni proto mista pro fizeni podle provadéciho zdkona. Sem zejimé-
na patfi uréeni odSkodného pii vyvlastnéni k ticeltim Zelezni¢nim.

Pfi jednani v poslanecké snémovné upozornil zpravoedaj na to,
Ze: »Pripady osnovy slusi odliSovati od téch, kde podle vyslovnych
predpisfi zakona se pripousti Zaloba na zrusSeni nalezu spravniho,
iako tomu na pf. podle zdkona ze 6. Cervna 1887, ¢. 72 f. z. o zruSitel-
nosti ndlezil tifadft vojenskych na ndhradu podle § 2. Takové speciel-
ni zadkony, pfipoustéjici pfimo mozZnost Zalcby, aby nalez spravni
byl zruden, ztistavaii timto zakonem nedotdeny« (t&€snopisecka zpra-
va o jednani v 328. schiizi poslanecké snémovny Narodniho shro-
méaZdéni dne 12. bfezna 1925, str. 1301).

PIné ovSem dluZno souhlasiti s ndzorem, Ze naznaleny piipad
(€l. XI. uv. zak. k c. ¥. s.) pravé tak, jako pfipady ¢&l. XXXVIIL. uv.
zak. k c. . s. a § 89, odstavec druhy sluZebni pragmatiky nespa-
daji pod provadéci zdkon. Nespadaiji tam vSak prosté proto, Ze v
nich nejednd se o soukromopravni naroky.
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§ 3. Hmotné pfedpoklady pouziti zékona.

Napravy ve vyroku tafadu sprdavniho o scukromopravnich néa-
rocich Ize se (podle § 105 . 1. a § 1 (1) provadéciho zdkona) do-
volavati za téchto pfedpokladii:

l.Jde ondroksoukromopravni. O tom byla jiZz (v pfed-
chazeijicim § 2) fed. ©

2. O néroku rozhodl tfad spravni. Urfady spravnimi, roz-
hodujicimi o soukromopravnich narocich, nebudou zajisté obligatorni
rozhodCi soudy, tfebas jsou pfiflenény k ufadu spravnimu a tiebas
nejsou oznaleny nazvem rozhodCich soudidl, nybrZ jinym ndzvem.
Scudni odpomoc upravena tu civilnim Ffddem soudnim.

3. Ufad sprdavni rozhodl o ndrocich soukromoprdvnich podle
zakcnil o tom vydanych, to jest, jak bylo jiz (v § 1) bliZe
cbjasnéno, moci zvlaStniho zdkona na misté soudu, kamzZ by véc
jinak patfila. Obrat § 105 1. l. »podle zdkonil o tom vydanych« vzbu-
dil domnénku, jako by soudni kontrola tfadfi spravnich pedle §
105 1. 1. byla obmezena pouze na zdkony vydané (platné) v dobg
vyhlaSeni tstavni listiny, nikoliv na zakony, jeZ pozd&ji byly nebo
budou vydany (VSehrd, &s. 6/1924). Tento ndzor odmitnut byl v
ustavnépravnim vybcru i poslanecké snémovny i sendtu. PodotCeno
k otazce toto: »Nazor ten jest pochybeny. Dle timyslu zdkonodarcova
parafrasuje slovo »vydanych« vlastné slovo »platnych« a slu$i proto
rozuméti pod vyrazem »pcdle zdkenid o tom vydanych« dle proje-
veného tumyslu zdkonodarcova i zdkony, jeZ po platnosti tstavy
byly nebo budou vydany.«

4, Ufad spravni o soukromopravnim ndroku rozhodl. Tomu
neni tak v pfipadech, kde se tifad sprdvni o soukromopravnim na-
roku proti statu jako strané pouze vy jadfil, narck ten zcela nebo
z Casti uzndvaie nebo odmitaje. Jde tu v podstaté o touz otdzku jako
pfi rozhranéni oboru piisobnosti zemského civilniho soudu v Praze
pedle zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 4 Sb. z. a n. oproti oboru
ptiscbnosti nejvy$siho spravniho soudu podle § 2, &. 6 zdkona z téhoZ
dne ¢. 3 Sb. z. a n. I tu zédleZi na tom, zda spravni Gfad o vefejno-
pravnim ndrcku proti statu nebo proti jeho jednotlivé zemi rozho-
duje nebo se jen vyjadfuje. Typickymi pfipady, ve kterych se afad
spravni o soukromoprdavnich narocich proti statu jen vyjadfuie,
jsou pfipady reklamacniho Fizeni v dopravé Zelezni¢ni a poStovni.

5. Strana vyclerpala opravné prostiedky fize-
ui spravniho. Toto ustanoveni pfipomind obdobné ustanoveni
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§ 4 zakona ze dne 2. listopadu 1918, & 3 Sb. z. a n. Podle ného
kompetenéni konflikt zdporny tu jest, kdyZ otdzka pfisluSnosti v
pfedepsaném instanCnim postupu posledni pfipustnou stolici byla
popiena. PoZaduje, by strana vycerpala opravné prostfedky fizeni
spravniho, poZaduje zdkon (v § 105 &. 1. a v § 1 (1) provadéciho za-
kona), by nejen vy&erpala veskeré opravné prostfedky fizeni sprav-
niho, nybrZ by vycerpala je takovym zptisobem, Ze jeji opravny
prostfedek vyvolal vécné rozhodnuti administrativni opravné sto-
lice o naroku soukromopravnim. Nebyl by tudiZ splnén tento pfed-
poklad, kdyby administrativni opravny prostfedek byl na p¥. odmit-
nut pro opozdénost. Z povahy véci, jakoz i z dalSich ustanoveni
provadéciho zdkona [§ 1 (2) a (3)] vyplyva, Ze opravné prostiedky
spravniho fizeni musel vycerpati pravé ten, kdo chce se dovolavati
napravy poradem prava. Byl-li tudiZ rozhodnutim spravniho tfadu
uplatiiovany narok z ¢asti pfiznan, z ¢asti zamitnut a jen jedna Stra-
na vycerpala proti rozhodnuti opravné prostiedky spravniho fizeni,
jest druhé strané uzavfena cesta § 105 @. I. a prov. zdkona. Oprav-
nym prostfedkem spravniho fizeni neni a neni v zakon& (§1051.1.,§ 1
(1) provadéciho zdkona) min&na stiZnost na nejvyssi spravni soud.
O poméru této stiznosti k soudnimu fizeni podle provadéciho zakona
bude pozdé&ji jesté zvlast pojednano.

6. Napravy pofadem prava lze se dovolavati ve vy roku sprav-
niho tifadu o soukromopravnich nédrocich. V dfivodové zpravé k
vladnimu navrhu provadéciho zdkona bylo zdfiraznéno, »Ze jediné
strana, jeZ jest dotéena rozhodnutim spravniho ufadu ve svém ma-
terielnim naroku, miiZe se obratiti na soud, Ze vSak nelze timto zpii-
sobem vytykati spravnimu Fizeni vady formdlni«. Radné soudy ne-
byly § 105 1. 1. a provadécim zdkonem povySeny na opravnou stolici
viici fizeni spravnimu. Bude jes$té pozdéji poukazano k tomu, Ze fad-
né socudy nepfezkoumavaji rozhodnuti spravniho ufadu ani po for-
malni, ani po vécné strance, nybrZ rozhoduji zcela samostatné o
soukromopravnim naroku. '

7. Napravy lze se dovolavati pofadem prava. Tim, jakZ
plyne z dal$ich ustanoveni provddéciho zdkona [§ 1 (4)] a jakZ po-
dotéeno ve zpravé astavné pravniho vyboru poslanecké snémovny,.
slus$i rozuméti nejen fizeni sporné, zahajené Zalobou u fadnych sou-
dil, nybrz i fizeni nesporné. Pod pojmem »pofad prava« slu$i tedy
rozuméti fizeni u fadnych soudil, sporné a nesporné, a contrario.
fizeni spravniho.
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§ 4. PFislusnost.

1. Podle vladniho ndvrhu provddéciho zdkona méla Zaloba poddna
byti u v&cné prislusného soudu, v jehoZ obvodu jest sidlo spravniho
ufadu, jenZ rozhodl v prvé stolici. Vyluéna mistni p¥isluSnost tohoto
soudu doporucovana tivahou, Ze jest zdhodno, aby v pfipadech, kdy
cbé strany dovolavaji se soudu proti rozhodnuti spravniho wfadu,
bylo fizeni o obou Zalobdch soustfedéno u jediného soudu, jenZ
by pak mohl Fizeni slouditi k spoleénému projedndni a rozhodnuti.

K tomu budiZ podotknuto, Ze tclelu, jejZ sledoval vladni navrh,
nebylo by byvalo dosaZeno urCenim vyluné mistni a ponechénirﬁ
cbecné vécné prislu$nosti, nybrZz bylo by byvalo nutnym, by sta-
novena vyluénd i vécna i mistni prisluSnost.

NeZ v oznaCeném sméru nedoSel vladni ndvrh souhlasu zakono-
darnych Ciniteltt (viz zprava fistavné prdvniho vyboru poslanecké
snémovny tisk 4973/1924, k § 2) a zdkonem stalo se toto ustanoveni:

»Zaloba nebo ndvrh budte poddny u soudu v&cn& a mistné p¥islus-
ného pro uplatiiovany narok podle obecnych ustanoveni« (§ 2 (4)
provadéciho zdkona).

Soud, u néhoZ strana dovoldva se ndpravy ve vyroku spravniho
fifadu o soukromoprdavnim naroku, bude tudiZ zkoumati svou vécnou
a mistni p¥isludnost, cdmysle si pfedchozi Fizeni spravni a hledé k
véci tak, jako by ndrok hned od prvopocatku byl uplatiovdn na fad-
ném soudé.

2.) Soud, jako v jinych ptipadech, i zde zkouma v prvé fadé,
zda pofad prédva jest pFipustnym, a teprve, zodpovédél-li tuto otiz-
ku kladné, zkouma dale, zda jest vécné€ a mistné prisluSnym.

3.) Zkoumaje, zda pofad prava jest pfipustnym, bude soud jako
jindy i zde postupovati podle ustanoveni § 42 i. n. a p¥islu$nych usta-
noveni civilniho fadu soudniho o otizce p¥ipustnosti pofadu prava.

NemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze bude pofad prava nepfipust-
nym, neni-li dle ndzoru soudu narok, o némZ rozhodl tfad spraviii,
narokem soukromopravnim.

Neni vSak v zdkoné vyfeSena otazka, jak naleZi soudu postupo-
vati v pfipadé, kde sice jde o narok soukromopravni, ale strana opo-
menula vyderpati opravné prostfedky Fizeni spravniho. Jest tu my-
slitelnym dvoii stanovisko. Bud vycerpdni opravnych prostfedkil
spravniho Fizeni jest podminkou p¥ipustnosti pofadu prdva, nebo jest
hmotn& pravnim pfedpokladem Zaloby (ndvrhu v nesporném Fizenf).
V onom p¥ipadé mélo by nevycCerpdni opravnych prostiedkit sprav-
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niho fizeni tyZ vyznam a tdinek, jaky ma ckolnost, Ze narok, o némz
bylo rozhodnuto fifadem spravnim, neni ndrokem soukromopravnim,
pfi druhém stanovisku nebyla by Zalcba (ndvrh) pro nedostatek ono-
ho hmotné pravniho pfedpokladu v&cné odiivodnéna a naleZelo by,
rozsudkem ji zamitnouti.

Pro prv uvedené stanovisko bylo by lze uvésti cbdcbnou praksi
sendtu pro feSeni kompetenénich konfliktdl, jenZ usnesenim odmita
navrh na feSeni zaporného kompetencniho konfliktu, nevyderpala-li
strana v otazce piisluSnosti vSech pfipustnych opravnych prostfedki
i fizeni soudntho i fizeni spravniho. OvSem tu uvaziti dluzno riizny
doslov jednak § 4 zdkona ¢&is. 3/1918, jednak § 1 (1) provddéciho z4-
kona. Tam se pravi, Ze, nebyla-li otdzka pfisluSnosti v pfedepsa-
ném instancnim postupu posledni pripustnou stolici popfena, kompe-
tenéni konflikt zaporny tu neni, kdeZto v § 1 (1) provad&ciho zdkona
se prosté stanovi, za kterych podminek lze dovoldvati napravy po-
fadem prava. Arcit zdkon nerozeznava mezi podminkami, za nichZ
1ze se dovoldvati ndpravy pofadem prava, a mluvi dale o odmitnuti
stiZnosti nejvys$$im spravnim soudem z diivodd, Ze jde o véc, patiici
podle § 105 fistavni listiny do p¥isludnosti fadnych soudd (§ 2 (2) na-
fizeni), a o rozhodnuti posledni soudni stolice, jimZ byl pofad prdva
prohlaSen za nep¥ipustny (§ 2 (3) nafizeni). Uvaziti dluZno ve pro-
spéch prv naznadeného stanoviska i to, Ze, nebyly-li vyCerpany o-
pravné prostfedky spravniho fizeni (§ 1 (1) provadéciho zédkona,
§ 105 tistavni listiny), scud v&cnou opravnénesti ndroku nesmi se za-
byvati, ponévadZ jen za oné podminky povolan-jest ku kontrole vy-
rcku spravntho wfadu. V materidliich k provadécimu zdkonu
pamatoviano ovSem v prvé fadé na rozpor mezi fadnymi soudy a
nejvys$sim spravnim soudem v otdzce, zda jde o ndrok soukromo-
pravni, & vefeinopravni. DiileZitym jest vSak cdfivednéni vladniho
navrhu k § 3, jimZ nafizeno, Ze »rozhodnuti spravniho Gfadu, jemuz
7aloba Celi, jest p¥ipoiiti k Zalob& v prvopise nebo ovéfeném opise.«
Na odfivednénou pak uvedeno: »T¥eba jest, aby soud hned v Zalobé
byl informovan, Ze podminky § 105 tstavni listiny jsou splnény, ne-
bot jinak jest kaZzdou Zalobu z ndrcku, o némZ podle platnych pred-
pistt maji rozhodovati tifady spravni, odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava a limine fori.« Timto vyrokem dfivodové zpravy k § 3
osnovy, jiz dostalo se pak jen pozménéného a doplnéného doslovuy,
bylo podle umyslu zdkonodarce zaujato shora na prvém miste ozna-
Cené stanovisko.
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§ 5. Pomér ke stiznosti na nejvyssi spravni soud.

Bylo jiZ k tomu poukdzano, Ze opravnym prostfedkem ve smysiu
§ 105 dstavni listiny a § 1 (1) provadéciho zdkona nemini se téZ
stiZnost na nejvySsi spravni soud.

7 Tim vSak neni feCeno, Ze jest strané zabranéno, podati tuto stiz-
nost. VZdyt mtize byti pochybno, zda jest zde p¥ipad § 105 tistav-
ni listiny (§ 1 (1) provadéciho zdkona) a zda tudiZ dluzno dovolavati
se napravy pofradem prava, Ci stiZznosti na nejvys$si spravni soud.

Podle provadéciho zakona (§ 2) miiZe strana budsi podati do roz-
hodnuti spravniho tifadu |

1.) stiznost k nejvy$simu spravnimu soudu [§ 2 (1)], nebo

2.) nejprve Zalobu (navrh) k fddnému soudu [§ 2 (3)].

K ¢is. 1. Pfipustnost této stiZznosti, lhfita k ni a ¥izeni o ni po-
suzuji se podle zakonnych ustanoveni o stiZznostech k nejvyS$Simu
spravnimu scudu. Zejména dluzno 60tidenni lhiitu ke stiZnosti pocitati
od dorudeni rozhodnuti posledni spravni stolice (§ 14 ziakona o neiv.
spr. s. z roku 1875).

K &is. 2. O Zalob& (ndvrhu) k faddnému soudu bude je$té pojed-
nano.

Byla-li do rozhodnuti spravniho tfadu podana (nejprv) stiZznost k
nejvySsimu spravnimu soudu, dluzZno rozeznavati dvoji pfipaa:

a) stiZznost byla nejvy$$im sprdvnim soudem »odmitnuta z
tohodtivodu, e jde ovéc, patficipodle § 105 tistav-
nlllstlnydoprlslusnostlradnychsoudu« (§ 2 (3) pro-
vadéciho zakona),

b) stiZnosti dostalo se u nejvyssiho spravniho soudu jiného vy¥i-
zeni, neZ uvedeno pod pism. a). '

K pism. a), Timto vyrokem nejvy$si spravni soud vyslovil, Ze ide
o narok soukromopravni, Ze¢ o naroku tom bylo spravnim tfadem
rozhodnuto a Ze sté€Zovatel vycerpal opravné prostiedky fizeni sprav-
niho. To plyne z doslovu zakona, ponévadZ jen za onéch tfi pred-
pokladii muiZe cobstati vyrok nejvy$Siho spravniho soudu, Ze jde
o véc, patfici podle § 105 tstavni listiny do prlslusnost1 radnych
soudd. .

Pro tento piipad ponechdava se strané, jeZ podala s timto vy-
siedkem stiznost k nejvy$$imu spravnimu soudu, by nyni Zalobou
(navrhem) domahala se odpomoci na Fadném soudé. OvSem ale byio
nutno stanoviti pro Zalcbu (ndvrh) samostatnou, zvlastni lhiitu. Ne-
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byle lze vystaciti se lhittou, uréenou v zakoné [§ 2 (1)} pro pfipad,
podala-li strana do rozhodnuti spravniho tifadu neiprv Zalobu (na-
vrh) k fadnému soudu, ponévadZ bylo tfeba politati s moznosti, Ze
tato lhfita jiZ proSla, neZ vydano bylo feCené odmitavé rozhodnuti
rejvyssiho spravniho soudu, ¢imZ by strand bylo znemoZnéno do-
volavati se napravy poradem prava, a¢ dle vyroku nejvyssiho sprav-
niho soudu jest zde p¥ipad § 105 tistavni listiny.

Ustanovuje proto provadéci zdkon [§ 2 (2)1, Ze, byla-li stiZnost
k nejvysSimu spravnimu soudu (jiZ bylo stranou v prvé fadd po-
uzito) timto soudem z uvedeného ditvodu odmitnuta, jest podati Zalo-
bu (ndvrh) k fddnému soudu v propadné 1hfit¢ tficeti dnil ode dne,
kdy bylo dodano strané ono odmitavé rozhodnuti nejvjzééiho sSprav-
niho soudu. '

Samo sebou se rozumi, Ze feCena pravé lhiita piiznadva se pouze
stran€, jeZ s onim vysledkem podala stiZnost k nejvySSimu sprav-
nimu soudu, nikoli téZ strané, ieZ rovnéz tymzZ rozhodnutim sprav-
niho nfadu jest dotCena, ale dovoldva se nejprv odpomoci u fad-
ného soudu. Pro tuto stranu plati Ihita § 2 (1) prov. zdk.

K pism. b.) Dostalo-li se stiZznosti k nejvy$§imu spravnimu sou-
du timto soudem jiného vyf¥izeni, neZ jejiho odmitnuti z diivodu,
7e jde o véc, patfici podle § 105 tstavni listiny do pFisluSnosti
fadnych soudii (shora k pism. a), dluZzno rozezndvati, zda nejvyssi
spravni soud vy¥idil stiZnost ve véci samé, ¢i zda odmitl ji z for-
mélniho dfivodu, arcit jiného, neZ Ze jde o véc, patfici podle § 105
fistavni listiny do pFislu§nosti fadnych soudi.

o) Byla-li stiZnost nejvy$sim spravnim soudem vyftizena ve véci '
samé, bylo tim rozhodnuto, Ze nérok jest vefejnopravni. Lhosteino,
zda nejvyssi spravni soud zabyval se ex professo otazkou, zda jde
o narok vefejnopravni, &i soukromopravni, ¢i otdzka ta, ieZto k to-
mu nebylo podnétu, byla v rozhodnuti nejvys$sitho spravniho tiadu
pominuta mi¢enim. Nebot i v tomto pfipadé nejvyssi spravni soud,
podjav se vécného vy¥izeni stiZnosti, alespoil implicite rozhodl, Ze
narok jest vefejnopravni.

V tomto pfipadé jest, jak bude je$t& zevrubné&ji uvedeno, vyrok
nejvyssiho spravniho soudu, Ze narok jest vefejnopravni, pro soudy
zavaznym (§ 4 prov. zak.) a tim strané uzavfena cesta, dovoldvati
napravy pofadem prava;

B) Byla-li stiznost nejvy$$im sprdvnim soudem odmitnuta z du-
vodii formalnich, vyjimajic arci diivod shora zminény, najmé€ pro ne-
prislugnost, opozdénost anebo nepfipustnost, nelze ovSem tvrdiii,

19
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Ze nejvySSi spravni soud tim alespon implicite rozhodl o otazce,
zda narok jest vefejnopravni ¢i scukromopravni; tato otazka zista-
va otevienou a neni formdlni zdvady (§ 4 prov. zdk.), by strana
nepodala pak do rozhodnuti spravniho tifadu Zalobu (ndavrh) k fad-
nému soudu. JenZe v tomto p¥ipadé nepocitd se propadnd lhiita k
Zalob& (ndvrhu) ode dne, kdy bylo doddno strané rozhednuti nej-
vy$§stho spravniho soudu (jak tomu pcdle § 2 (2) prov. zdk., viz
shora k pism. a), nybrZ plati tu propadné lhtita (§ 2 (1) prov. zak.),
Citand ode dne, kdy bylo strané dodano rozhodnuti spravniho tfaduy,
ktery rozhodoval s koneCnou platnosti.

Podala-li strana do rozhodnuti sprdvniho ufadu nejprv Zalobu
(ndvrh) k f4ddnému soudu, dluZno rozeznavati:

ae) soud pofad prava prohldsil za nepfipustny,
AB) soud uznal pofad prava za p¥ipustny.

K pism. ac. V tomto pfipadé mfiZe strana nyni (podle zdkon-
nych pfredpisii a za podminek pripustnosti stiZnosti k nejvyssimu
spravnimu soudu) podati do rozhodnuti spravniho ufadu stiZnost
na nejvyssi spravni soud. Pro tuto stiZnost plati obyCeina (60tidennf)
lhiita, platici i jinak pro stiZnosti na nejvys$s$i spravni soud (§ 14
zdkona o nejv. sprav. soud& v roku 1875). Aby v3ak strana, do-
volavsi se s timto vysledkem nejprv nidpravy poradem prava, ne-
byla pro uplynuti lhiity pfipravena o pridvo stiZnosti na nejvyssi
spravni soud, poCitd se lhtita ke stiZnosti na tento soud ode dne,
kdy strané bylo doddno rozhodnuti posledni soudni stolice, jimZ
byl pofad prdva prohldSen za nepfipustny (§ 2 (3) prov. zik.). Z
tohoto doslovu zdkona a z dal$iho ustanoveni § 4 prov. zak. (in fine)
»a to i tehdy, kdyvZ (fadné) soudy p¥ipustnost pofadu prava v pfe-
depsaném postupu stolic popfely« dluzno usuzovati, Ze strana musi
(podebné jako pfi zdporném kompetendnim konfliktu) proti soudni-
mu rozhodnuti, jimZ byl pofad prava prohlaSen za nepfipustny, vy-
Cerpati vSechny pfipustné opravné prostfedky doty&ného scudniho
fizeni. Proto také uklada zakon (§ 2 (3) prov. zdk.) strané, by ke
stiZnosti na nejvyssi spravni soud pfipojila v prvopise nebo v ové-
feném opise ono rozhodnuti posledni soudni stolice. NepouZila-1i
strana v cotazce pfipustnosti pofadu prava vSech pfipustnych oprav-
nych prostredki soudniho fizeni, nepozbyva tim jinak ji pfisluSeji-
ciho prava ke stiZnosti na nejvys$si sprdvni soud, oviem ale &ita se
pak lhiita k této stiZnosti pravidelnym zptiscbem (od dorudeni roz-
hodnuti spravniho tfadu, ktery rozhodoval s kone¢nou platnosti).
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Podala-li strana, jeZ neiprv dovolavala se odpomoci u fadného
soudu, byla v8ak se Zalobou (ndvrhem) pro nepfipustnost pofadu
prava odmitnuta, po té stiZznost k nejvySSimu spravnimu soudu, mil-
Ze zase nastati dvoii pfipad: Nejvys$si spravni soud stiZnost budto
odmitne z diivodu, Ze ide o véc, patfici podle § 105 fistavni listiny
do pfislusnosti fadnych soudfi, nebo vyf¥idi ji jinym zpiisocbem. Tento
pripad nepfichazi zde dale v tivahu. Zde dluZno zabyvati se jen
prvym piipadem. Vyrokem nejvyssiho spravniho soudu, Ze jde o
véc, patfici podle § 105 dstavni listiny do p¥isludnosti fadnych
soudfl, isou soudy vazany (§ 4 prov. zik.). Pro novou Zalobu (no-
vy navrh) u ¥fddného soudu plati i tu (novd) lhiita t¥iceti dnit ode
dne, kdy dodano strané rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu, jimZ
byla stiZnost odmitnuta z toho dfivodu, Ze jde o véc, patfici podle
§ 105 tistavni listiny do p¥isludnosti fadnych soudit (§ 2 (2) prov.
zdk.). Ve zpravé tstavné-pravniho vyboru senatu (tisk 2167/1925,
str. 3) podotleno v uvedenych smérech toto: »Lhfita ta (§ 2 (2)
plati i v téch pfipadech, kdyz fadné soudy pfipustnost pofadu pra-
va pravoplatné, t. j. v pfedepsaném postupu stolic popfely. Od-
mitne-li také nejvys$si spravni soud svou pfisluSnost, budou se miu-
siti fadné soudy vZdy znova spornou véci zabyvati. Aby otdzka ta
nebyla spornou, navrhuje tstavné-pravni vybor p¥islu$ny dodatek
ku § 4 osnovy zdkona tohoto znéni: »a to i tehdy, kdyZ tyto soudy
piipustnost pofadu prava v predepsaném postupu stolic popfely.«

Nepochybnym zda se byti, Ze v uvedenych piipadech bude stra-
na musiti podati na fadném soud& novou Zalobu (novy navrh) a Ze
soudni fizeni bude nové provedeno. Tak tomu bude zajisté i tehdy,
kdyZ na pf. v prvotnim soudnim fizeni byla véc v niZSich stolicich
meritorné jiZ zcela probrdna a meritorné rozhodnuta a teprve po-
siedni soudni stolice pro nepfipustnost pofadu prava zrusila celé po-
savadni fizeni a odmitla Zalobu (ndvrh).

Zakon ponechava strané, zda chce do rozhodnuti spravniho -
fadu podati nejprv stiZnost k nejvyssimu spravnimu soudu, ¢i Za-
lobu (ndvrh) k fadnému soudu. Citi-li se rozhodnutim spravniho
ufadu dotleno vice osob, mohou nastati dalsi komplikace tim, Ze
nékteré dovoldvaji se napravy nejprv u fadného soudu, jiné pak
zase nejprv stiznosti k nejvysSSimu spravnimu soudu. Osud Zaloby
(ndvrhu) na fadném soud& bude tu mimo jiné zdviseti na stano-
visku nejvys$siho spravniho soudu ke stiZnosti druhé strany, jeZ nej-
prve u n€ho dovolavala se napravy. Rozhodne-li ve véci nejvyssi
spravni soud, jest jeho (vyslovny nebo ve vejiti do v&ci samé mid-
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ky obsaZeny) vyrok, Ze nirok ijest vefeinopravni, pravé tak, jako
ieho vyrok, jimZ byla stiZnost odmitnuta z toho divodu, Ze jde o
véc, patfici podle § 105 tistavni listiny do pFislugnosti fadnych soudd,
pro soudy zavaznym (§ 4 prov. zak.). V fizeni na fadném soudé
bude odpiirce strany, k ieiiZ Zalob& (ndvrhu) bylo soudni ¥izeni za-
hajeno, o onen vyrck moci opirati nidmitku nep¥ipustnosti pofadu
prava, pfi druhém vyroku bude timto vyrokem podvracena ndmitka
nepiipustnosti pofadu prava.

Z4dkon nezminuje se o tom, zda mifize strana proti rozhodnuti
spravniho tufadu podati souCasné stiZnost k nejvys$Simu spravni-
mu soudu a Zalobu k fadnému soudu. PonévadZ vSak zakon tuto
moznost nevylucuje, 1ze onen postup pripustiti, tfebaze dluzno uzna-
ti, Ze tim strana zastava v pravdé dvoji, Gplné protichiidné stano-
visko, ponévadZ tato okolnost dotykd se vécného osudu obojiho
kroku, nikoli vSak jeho formalni pfipustnosti. Hledic vSak k felenZ
vizanosti fadnych soudit na vyrok nejvys$siho spravniho soudu bu-
de zde pro fadny socud dfivod, by prerusil soudni fizeni aZ do roz-
hodnuti nejvyssiho spravniho soudu v otazce, ohledné niz iest radny
soud timto rczhednutim vazan.

Zakoen ponechdava strané, zda chce prcoti rozhodnuti spravniho
Ofadu pedati neiprv stiZznost k nejvy$Simu spravnimu socudu, &i Za-
lobu (ndvrh) k fadnému soudu. V pochybnosti dluZzno se zajisté roz-
hodnouti pro prve uvedenou cestu. Tim uchrani se strana nebezpeci,
7¢ snad zbyteCné bude véc s velkym nakladem projednavana na
fadném soudé.

Ustanovenim provadéctho zdkona. (§ 4) ¢ vdzanosti fadnych scu-
dit shora uvedenymi vyroky nejvyssiho spravniho soudu pozménén
byl § 3 zakona z 2. listopadu 1918, &is. 3 Sb. z. a n. o nejvyssim
spravnim soud€ a o feSeni kompetencnich konflikth. Lze zajisté
schvédliti snahu, by taktc byle se uvarovano kompetenénich kon-
fliktii, oddalovani konec¢ného rozhodnuti, zatéZovani nejvyssiho
spravniho soudu a fadnych soudil a zbytecnych dtrat. Jina jest vSak
otdzka, zda lze zvolenou k tomu cestu uznati za vhodnou. Ze bude
namnoze zcela nepraktickou, bylo jiZ decliCeno. Litovati dluZno, 7¢
takto poruSena byla zeiména parita nejvyssiho soudu a nejvyssitho
spravniho soudu.

§ 6. Rizeni na fadném souds?.

I. Rizeni na Fadném soudé zahajuje se zpravidla Zalcbou, vy-
iimecné navrhem v fizeni nesporném.
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Zalobu (ndvrh) podati jest v zdkonné propadné lhiité. Tato lhii-
ta Cini zpravidla 90 dnit ode dne, kdy bylo stran& dodano roz-
hodnuti sprdvniho tfadu, ktery rozhodoval s konenou platnosti
(§ 2 (1) prov. z4k.). Vyjimkou:

1.) ¢ini propadnd lhiita k Zalob& (ndvrhu) tficet dnii ode dne,
“kdy bylo stran€¢ doddno rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu,
jiimZ byla stiZnost (na tento soud) odmitnuta z toho dfivodu, Ze ide
o véc, patfici podle § 105 tistavni listiny do p¥islu$nosti Fadnych
soudil. O téchto pfipadech bylo jiZ pojednano.

2.) plati v pFislusném zdkoné& stanovena delsi lhita (§ 2 \1) prov.
zak.). PfisluSnym zdkonem minén jest zékonm’f'pfedpis, podle n2-
hoZ tfad sprdvni rozhoduje vyjimeéné o naroku soukromoprav-
nim. Z doslovu zdkona »neni-li v prislu§ném zakoné& stanovena d e i-
§1 lhfita« vyplyva, Ze shora feCend devadesatidenni lhiita ma byti
lhiitou minimalni, takZe, kdyby v p¥isluSném zikoné, jenZ nabyl pa-
sobnosti dfive, neZ provadéci zdkon, byla stanovena lhiita kratsi,
platila by nyni Ihiita 90 dnf. ‘

Napravy ve vyroku ufadu spravniho o narocich soukromoprav-
nich budiZ se zpravidla domahano Zalobou.

Obsahem svym nesméfuje Zaloba pfimo proti vyroku tfadu, ne-
domédhd se svym navrhem toho, by tento vyrok byl zménén anebo
zruSen. Obsahem tohoto vyroku urduje se pouze obsah Zalobniho
navrhu.

a) Byl-li rozhodnutim spravniho tifadu pfizndn stran€ uplatiova-
ny narok, miiZe strana tim dotlend domdhati se urCovaci Zalcboeu
zapornou vyroku, Ze narok, uznany rozhodnutim spravniho tfadu
neni po pravu (§ 1 (2) prov. zdk.). P¥i této urCovaci Zalob& zapor-
né sprodtén jest Zalobce samym zdkonem povinnosti, uloZzené mu
jinak ustanovenim § 228 c. ¥. s., by tvrdil a dokédzal pravni zdjem
na tom, by bylo co nejdfive soudnim rozhodnutim vysloveno, 7e
narck, uznany rozhodnutim spravniho tfadu neni po pravu;

b) byl-li v8ak narok spravnimi tfady zamitnut, miiZe se ho stra-
na jej uplatiiujici domahati Zalobou o ureni neb o pInéni (§ 1 (3)
prov. zakona). Otazku, zda dluZno podati Zalobu o plnéni, ¢i klad-
nou urdovaci Zalobu, dluZno posuzovati podle prava procesniho (§
228 c. f. s.);

¢) byl-li rozhodnutim spravniho Gfadu uplatiovany narok jen z
Casti uznan, z Casti v8ak zamitnut, bude zdporna urcovaci Zaloba
(§ 1(2)) smé&fovati jen proti uznané, Zaloba o pln&ni (ureni) pak
jen proti zamitnuté Casti naroku. MuZe se tudiZ stiti, Ze napravy ve
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vyroku spravniho tfadu o soukromoprdvnim ndroku bude se Zalc-
bou dovolavati vice osob.

Vyiimeén€ dluzno dovoldvati se ndpravy v Fizeni nesporném:

a) provaddci zakon (§ 1 (4)) ponechidvai nedotleny predpisy, jimiz
dovolavani se napravy za podminek, vytéenych v odst. 1 (prov. zik.)
odkazano bylo na fadné soudy v fizeni nesporném.

Toto ustanoveni neni zcela jasnym. M4 na mysli zvlastni zakon-
né predpisy, v nichz strana, dotéena vyrokem spravniho uradu, od-
kdzana jest na odpomoc v nesporném fizeni pfed rfadnymi soudy.
V téchto pfipadech nelze vSak zabyvati se otizkou, zda jde o na-
rok soukromopravni. Dosti na tom, Ze onen zvlastni zdkon sam
uvolituje bez ohledu na tuto otazku cestu nesporného ¥izeni scudni-
ho. RovnéZ jen podle onéch zvlastnich predpisii nutno posuzovati i
dal$i predpcklady dovoldvani se fddného soudu, zejména otazku,
zda strana musi nejprve vycerpati cpravné prostiedky Fizeni sprav-
niho, Nedotleny posléze ziistavaji a nejsou nahrazeny provadccim
zdkonem predpisy o soudnim fizeni, pokud jsou v onom zvlastnim
zakoné obsazeny;

b) naleZi-li narok podle své povahy k fizeni ve vécech nespor-
nych, lze jej uplatniti pouhym navrhem podle obdoby pfedeSlych
ustanoveni (§ 1 (4) prov. zdk.). P¥i tom bylo zapomenuto, Ze v piipa-
dech, pfichazejicich zde v tuvahu, jde o sporné naroky soukromo-
pravni, Ze rozhodovati o takovychto narccich pfikdzano iest (Gl I
uvoz. zak. k c. . s.) zasadné fizeni spornému, Ze Fizeni nesporné
ma misto jen tam, kde to zdkon nafizuie (§ 1 nesp. ¥iz.), Ze hranici
mezi spornym a nespornym fizenim nelze poSinouti pouhym po-
ukazem k povaze naroku a Ze posléze, kde neni zvlastniho zakona, .
soudce nesporny beztak bude nucen odkdazati GiCastniky na pofad
rozepfe (§ 2 &is. 7 nesp. Fiz.).

Co se ty¢e vypraveni Zaloby (nadvrhu) stadi uvésti, Ze k Zalobé
(ndvrhu) nutno v prvopise neb ovéfeném opise pfipojiti rozhodnuti
spravniho tfadu, jehoZ pfedmétem jestndrok a vptipadechi§2 (2)
prov. zak. téZ rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu; zaroven bud
udéno, kterého dne bylo strané dodanc (§ 3 prov. zdk.). Opome-
nuti v tom neb onom sméru bylo by formalnim pokleskem a pod-
nétem k pouziti 8§ 84 a 85 ¢. ¥. s. a § 89 jedn. f.

V diivedové zpravé k vladnimu navrhu prov. zdkona (tisk 2002
poslanecké snémovny z roku 1921) podotéeno toto (k § 3): »T¥eba
jest, aby soud hned v Zalob& byl informovan, Ze podminky § 105
fistavni listiny (§ 1, odstavec prvy této osnovy) jsou splnény, ne-
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bot jinak jest kazdou Zalobu z ndroku, o némzZ podle platnych p¥ed-
pisit maji rozhodovati tfady sprdvni, odmitnouti pro nep¥ipustnost
poradu prava a limine fori.«

Zkoumi tudiZ soud v prvé fadd s hlediska p¥ipustnosti pofadu
prava jednak, zda Zalcbce (navrhovatel) vyderpal opravné pro-
stfedky fizeni spravniho, jednak, zda ide o nadrok soukromopravni.
Sezna-li, Ze ta neb ona podminka neni splnéna, neni pofad prava
pfipustnym, zachova se podle prislusnych ustanoveni soudniho fi-
zeni. Tu pak dojde po pripadé ke stiZnosti na nejvyssi spravni soud
(§ 2 (2) a § 4 prov. zdkona; viz § 5 téchto vykladit). Pfichidzeji zde
v nvahu tyto moZnosti: _

aa) fadny soud odmitl Zalcbu (ndvrh) pro nepfipustnost pofadu
prava, ponévadZ podle jeho nazoru Zalobce (navrhovatel) nevycer-
pal opravné prostfedky fizeni spravniho, nebo

bb) ¥adny soud uznal sice tento pfedpoklad za splnény, ale od-
mitl Zalobu (ndvrh) pro nepfipustnost pofadu prava, ponévadZ podle
ieho nazoru neide o narok soukromopravni.

K pism. aa. Dospéje-li neivyssi spravni soud k témuz dusledku.
jako fadny soud, jest stiZnost na nejvyssi spravni soud nepfipust-
nd (§ 5 zdk. o nejv. sprav. soud& z roku 1875) a bude iim odmit-
rnuta. Tim jest véc i pro tento soud, i pro fadné soudy s koneCncu
platnosti vyfizena.

V opalném pfipad€ bude zdleZeti na stanovisku, jeZ zaujme nej-
vySsi spravni soud k dosud nefeSené otdzce, zda jde o narok scukro-
mopravni, ¢i vefejnopravni. Uznd-li, Ze jde o ndrok vefeinopravni,
vyfidi stiZnost a véc k fadnému scudu jiZ se nevrati. Pak-li dle
ieho niazoru jde o ndrck soukromopravni, jsou s jeho stanoviska
splnény oba pfedpoklacdy § 105 ustavni listiny (§ 1 (1) prov. zdko-
na). V tomtc pfipadd odmitne nejvy3si spravni soud stiznost z dii-
vodu, Ze jde o v&c, patiici podie § 105 fstavni listiny do pFislug-
nosti fadnych soudil, a timto vyrokem bude vazan radny soud, ra
ktery bude pak znova poddna Zalcba nebo navrh (§ 4 prov. zak.).

K pism. bb. Podana-li pak stiZnost na nejvys$si spravni soud
a nebyla-li jim odmitnuta z diivodu formalnich, najmé také, an nej-
vy$8si spravni soud neni vazan opalnym stanoviskem fadnych sou-
dii, pro nevyCerpani opravnych prostfedkidl fizeni spravniho, bude
zaleZeti na tem, zda nejvyS$S$i spravni soud ztotoZni se se stanovi-
skem Ffadného soudu, Ze jde o ndrck verejnopravni, i zda zaujme
stanovisko opacné. Podle toho bude pak dalsi postup obdobny, jako
pod pism. aa
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V § 105 ustavni listiny a v § 1 (1) prov. zdk. neni piipustnost
pofadu prava ulinéna zavislou na tom, Ze Zaloba (ndvrh) na Fad-
ny soud bude podana v urCité lhiité. Nelze proto otazku, zda byla
dodrZena zdkonna propadnd lhiita, posuzovati s hlediska p¥ipust-
rosti pofadu prava, nybrZ tato otizka ma i zde tyZz vyznam, jaky
ma i p¥i jinych Zalobich (navrzich), vazanych zdkenem na propad-
nou lhiitu. Jde o otdzku hmotné pravni, kterou feSiti jest sice fad-
ny soud povinen z moci nfedni, ale kterd, byvsi fadnym soudem
zodpov&déna pro Zalobce (navrhovatele) nepfiznivé, nepovede k
odmitnuti Zaloby usnesenim, nybrz k jejimu zamitnuti rozsudkem. Z
toho plyne dalsi duleZity disledek, Ze v otdzce vCasnosti Zaleby
(ndvrhu) rozhoduji fadné soudy samostatné a s konecnou platnosti,
Ze, doSlo-li v Fizeni pfed Ffddnymi soudy k pravoplatnému odmitnu-
ti Zalcby (ndvrhu) pro opozdénost, jest pcfad prava strand s ko-
reCnou platnosti odfiznut, Ze strana miiZe stiZnost k nejvySsimu
spravinimu soudu podati jen v obyCeijné lhiité, ac-li mezi tim nepro-
gla, a nikoli ve vyiimecné 1hiité¢ § 2 (3) a § 4 prov. zdkona, a Zc
sirané zastane pofad prava i tehdy uzavien, odmitne-li nejvySsi
spravni soud stiZnost z ditvodu § 2 (2) a § 4 prov. zdkona.

Zalobcem Zaloby o plnéni nebo kladné urdovaci Zalcby (§ 1 (3)
prov. zak.) bude strana, jeZ domahala se bezlispé$n& naroku v Fize-
ni spravnim, Zalovanym bude ten, proii komu se domdhala naroku
v fizeni spravnim.

Zalobcem zaporné urdovaci Zaloby (§ 1 (2) prev. zdk.) bude stra-
na, dotfend rozhodnutim spravniho ufadu, uplatiiovany narok
pfiznavajicim, Zalovanym bude zpravidla ten, kemu byl rezhodnutim
spravniho ufadu pfizndn uplatiiovany narok.

Spletitéjsi muzZe se viak véc stati, kdyZ ve spravnim tizeni tyZ nd-
rok, z néhoZ podle povahy véci miiZe jen iedna oscba byti cpravné-
na a zavazana, byl uplatnén soubéZné nékolika oscbami nebo proti
rnickolika osobam neb oboiji. Byl-li rozhodnutim spravniho tiadu
uplatiovany narok pfiznan jednomu z uchazelil proti jednomu z
domnéle zavazanych, bude na ostatnich uchazelich jednak, by za-
pornou urcovaci Zalobou domahali se rozsudku, Ze narck nep¥islusi
(neni po pravu) na prospéch toho, komu byl pfiznan rczhednutim
spravniho tifadu, jednak, by Zalobou o plnéni nebo kladnou Zalobou
urCovaci domdahali se proti zavazanému plnéni (kladného urceni) né-
roku. Zarovenn miiZze ovSem ten, proti komu byl narok rozhodnutiin
spravniho tradu pfizndn, proti tomu, komu byl pfiznin, podati za-
pornou Zalobu urCovaci. Tyto a dal$i jesté piipady, jeZ daly by ze
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diislednym sledovanim mySlenky ustrojiti, isou ovSem procesnimu
pravu vice méné cizi, nutno v8ak uvedené moznosti pripustiti, poné-
vadZ by ijinak mohlo dojiti k tomu, Ze zustaly by vedle sebe na-
dobro se vyluCujici vyroky, ieden ufadu spravniho, druhy fadného
soudu.

Co do poméru fizeni na fadném soudé ku piedchozimu ¥
spravnimu shodli se veskeii zdkonodarni Cinitelé na tom, Ze ¥
zahajené u fadnych soudf jest fizenim tiplné samostatnym od fize-
ni spravniho, novum judicium, pfi kterém soud postupuje zcela sa-
mostatné, aniZ by byl vazan skutkovymi zjisténimi tfadu spravniho,
takZe se véc projedna u scudu uplné znova, jako bv tu rozhodnuii
tifadu spravniho viibec nebylo« (zprdva vyboru dstavné-pravniho
poslanecké snémovny, tisk 4973/1924, str. 2., bod 7), Ze »fizeni u
fadnych soudfl, na které poda se Zaloba nebo navrh, o vécech, jimiz
se jiz zabyvaly spravni urady, jest fizenim tplné novym, pfi némz
soud -zcela samostatné a neodvisle od fFizeni spravniho provadi
skutkova zjisténi a diikazy tak, jako by se spravni fad zaleZitosti
tou viibec nebyl zabyval« (zprava astavné-pravniho vyboru sendtu,
tisk 2167/1925, str. 3, sloupec prvy, cdst. 6).

Toto zajisté spravné stanovisko odfivodnéno jest jednak tiva-
hou, Ze fizeni na rfadném soudé neni vii¢i pfedchozimu spravnimu
fizen! ani fizenim opravnym, ani jeho pokracCovanim, jednak obsa-
hem Zaloby (ndvrhu) na scud, jak vymezen jest v § 1 (2), (3) «
(4) prov. zdkona.

Zdiirazniti vSak dluzno, Ze jen fizeni na fddném soudé prova-
di se zcela samostatné a neodvisle od pfedchoziho fizeni spravniho,
z¢ vSak co do pfedmétu soudniho fizeni a stran soudniho
fizeni zfistava pfi tésné souvislosti obojiho fizeni. Predmétem soud-
n‘ho fizeni zfistdva narok, jenz byl uplatiiovan v pfedchozim fizz-
ni spravnim a o némZ a pokud o ném bylo rozhodnuto ifadem sprav-
nim, stranami (G&astniky) soudniho Ffizeni zfistdvaiji ti, iimiZ a pro-
ti nimZ a pokud jimi a proti nim v pfedchozim ¥Fizeni spravnim byl
niarok uplatilovan a rozhodnut. Bylo by pro nedostatek podminek
§ 105 astavni listiny (§ 1 (1) provadéciho zdkona) nepfipustnyr,
by Zalobou (ndvrhem) na Fadném soudé piedklddén byl k rozhod-
nuti ndrok jiny nebo narok, jenZ byl by pozménénym, najmé pak
rozSifenéisim vii¢i naroku, jenZ byl uplatiiovan a rozhodnut tradem
spravnim, nebo by dovoldavidno se bylo odpomoci pofadem prava
osobou nebo proti osobg, jeZz nebyla tcastnikem spravniho Fizeni
nebo vii¢i niZ nebylo spravnim tfadem o ndroku rozhodnuto. Nebot
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v on€ch piipadech co do prfedmétu, v téchto co do subjektu neni
zde v pravdé rozhodnuti tifadu spravniho, prvé podminkv § 105 G-
stavni listiny (§ 1 (1) provadéciho zakona).

Neni tudiZ zcela pfesnym onen vyrok diivodové zpravy fistav-
né-pravniho vyboru poslanecké snémovny, »takZe se véc projednd
u soudu upln€ znova, jako by tu rozhodnuti ifadu spravniho
vitbec nebylo.« PresnéiSim jest vyrok tistavné-pravuiho vyboru se-
natu »provadi skutkova zjisténi a dtkazy tak, jako by se spravni
ifad zaleZitosti tou viitbec nebyl zabyval.«

Zikon [§ 5 (1)] uklada ovSem soudu, u n¢hoZz byla poddna Za-
locba nebo navrh, tykajici se ndroku, o kterém jiZ rozhodovaly tifady
spravni podle § 1, by ozndmil to spravnimu tfadu, ktery v prvni sto-
lici se touto véci zabyval.

Tim vSak neni nijak feleno, Ze timto oznadmenim volal by se
spravni uifad jako ticastnik do soudniho Fizeni, Ze byl by nebo mohl
by se viibec stati timto ucastnikem. Onen pfedpis ma, jakZ bude jesté
uvedeno, vyznam jen pro exekuci na zdkladé rozhodnuti tradu
spravniho, proti némuz ve vyroku o soukromopravnich narocich byio
s¢ dovolano napravy poradem prava.

§ 7. Exekuce podle rozhodnuti spravnihp iradu.

Rozhodnuti spravniho tfadu, jimz a pokud jim byl strané pfiznan
soukromopravni narok, stane se vylerpanim opravnych prostredki
spravniho fizeni vykonatelnym a lze na jeho zdkladé vésti uhrazo-
vaci exekuci. Otdzka, zda bude to exekuce soudni, & spravni (poli-
tickd) posuzuje se podle exekudniho fadu (§ 1 &fs. 10 ex. ¥.). ZaleZi
na tom, zda exekuce podle rozhodnuti spravnich afadi o soukro-
mopravnich ndrocich pfrikdzdna jest zdkonnym ustanovenim soti-
diim, ¢ili nic. Je-li tomu tak, ma misto exekuce soudni, jinak exeku-
cce spravni (politickd).

Zakonoddarce provadéciho zdkona dal si a vytesil [v § 5 (2) a (3) 1]
tyto otazky.

1.) Lze pfed uplynutim zakonné lhfity k Zalobé (ndvrhu) podie
§ 1, ale diive je$tE neZ byla pod4na Zaloba (vznesen ndvrh) povo-
liti podle rozhodnuti spravniho Gfadu, jimzZ -pfiznan strané uplatmény
narok, exekuci viibec, zvlasté pak exekuci uhraZovaci?

Zéken [v § 5 (3)] zodpovédél otdzku v ten rozum, Ze pfed po-
danim Zaloby (navrhu) lze zahajiti exekuci uhraZovaci, tiebas jestd
nepro§la zakonnd lhiita k Zalob& (navrhu). |
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2.) Jaky vliv m4 na zahdjenou uhraZovaci exekuci napotomni
podani Zaloby (ndvrhu). V tomto p¥ipadé mitiZe byti uhraZovaci exe-
kuce na ndvrh odloZena aZ do pravoplatného rozhodnuti, prokdze-ji
se, Ze bylo zahdajeno Fizeni (§ 5 (3) prov. zdkona). Pokud jde o soud-
ni uhraZovaci exekuci, nezmifluje se provaddéci zdkon o tom, zda
pro jeji odloZeni plati ustanoveni § 44 ex. ¥. DluZno proto tsudkem
z opaku § 45, odstavec prvy ex. ¥. a z doslovu § 5 (3) provadéciho
zdkona (m 1 Z e byti odloZena) dovozovati, Ze i tu dluzno dbati usta-

A

noveni § 44 ex. ¥.

Ptredpokladem odkladu uhraZovaci exekuce jest priikaz, Ze bylo
zahdjeno fizeni (scl. o Zalob& nebo navrhu). Pochybno, zda stadi,
7¢ byla Zaloba (ndvrh) viibec na soud vznesena, takZe by soud,
osvédCuje, Ze bylo zahdjeno Fizeni, nesmél se pou$téti do otazky
vCasnosti Zaloby (ndvrhu) a p¥ipustnosti pofadu prava. K otdzce
dluZzno dati odpovéd kladnou, ponévadZ ony otazky netykaji se za-
hédjeni, nybrZ osudu fizeni. RovnéZ nelze fizeni povazovati za za-
hdjené teprve doruCenim Zaloby odptirci. Opacné stanovisko dalo
bv se hajiti se zfetelem k § 232 c. . s., kdyby pro dovoldvani se
ndpravy pofadem prava bylo pfedepsano jen fizeni sporné. Poné-
vadZ vSak pfipustnym jest i fizeni nesporné a pro toto jest neupo-
tfebitelnym pojem zahdjeni Fizeni, jak pro sporné fizeni vymezen
jest v § 232 c. t. s., dluzno s hlediska § 5 (3) prov. zdk. pro oboii
piipad uznati fizeni za zahdjené touz udalosti a ji miZe byti jen po-~
dani Zaloby (Zddosti) na soud.

OdloZena zfistane exekuce aZ do pravoplatného rozhodnuti (o
7alobé nebo navrhu). Tim nemini se zajisté jen meritorni pravoplat-
né rozhodnuti o Zalob& (navrhu), nybrZ viibec pravoplatné ukonceni
soudniho ¥izeni, tudi? zejména i odmitnuti Zaloby (ndvrhu) pro ne-
pfipustnost pofadu prava. Tomu nevadi okolnost, Ze v&c nasled-
kem rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu miiZe znova dostati sc
pred Fadny soud. Nebot, stane-li se tak, ide o novou Zalobu (no-
vy navrh), nikoli o pokradovéni v ¥izeni o piivodnim navrhu (o pfi-
vodni Zalobg).

- Podala-li strana do rozhodnuti spravniho tfadu nejprv stiZnost
k nejvy$§imu spravnimu soudu, ma tato stiZnost odklddaci ficinek
jen vyjimedn&, byl-li ji tfadem spravnim na stéZovatelovu Zadost
pFiznan (§ 17 zakona o nejv. sprav. soudd z roku 1875). Tohoto u-
stanoveni sluselo by se pouZiti i tehdy, byla-li Zaloba (navrh) sou-
dem pro nepfFipustnost pofadu prava odmitnuta a strana teprve pak
podala stiZnost k nejvy$§imu spravnimu soudu.
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3.) Jakmile byla podana druhou stranou Zaloba nebo névrh, lze
podle rozhodnuti spravniho tifadu pro pfiznany narok povoliti exe-
kuci ku zajiSténi. Pokud jde o soudni exekuci ku zaji$téni, pfedpo-
klada se, Ze jde o pohledavku penéZitou, ponévadZ exekucni Fad
piipousti (v § 371) exekuci ku zajisténi jen pro penéZité pohledav-
ky, nikoliv i pro jiné naroky. Pochybno, zda pfi soudni exekuci ku
zajiSténi jest navrhovatel povinen, by osvédcil ohroZeni pohledavky
po rozumu § 371 ex. . Provadéci zdkon nezaujal k této otizce sta-
novisko. Pro kladnou odpovéd k otizce sv&d&ila by tivaha, Ze smy-
slem § 5 (2) prov. zak. jest, Ze podanim Zaloby (nidvrhu) na Fadny
soud vylouCena jest exekuce uhraZovaci, nikoli téZ exekuce ku za-
jisténi, tato v8ak Ze jest p¥ipustnou jen za dal§ich vSeobecnych pod-
minek exekucniho fadu. Pro opacény nédzor bylo by lze uvésti, Ze
ide o pohledavku, pfiznanou pravoplatnym rozhodnutim afacu
spravniho, Ze Zaloba (ndvrh) podle § 105 tistavni listiny a provadéci-
ho zakona jest mimofadnym pravnim prostiedkem a Ze proto p¥inad
pro vnitfni pfibuznost dluZno obdcbné ptfifaditi k pfipadim § 371 ex.
f., v nichZ ohroZeni pchledavky netfeba osvédCovati. Zakon pomlcée
dale i o tom, zda pfi jinych ndrocich neZ penézitych pohledavkach
1ze po podani Zalcby (ndvrhu) povoliti alespofi prozatimni opatfeni.
Jak fedeno, téZisko ustanoveni § 5 (2) prov. zdk. spcdiva v tem, Ze
po podani Zaloby (ndvrhu) nelze povoliti exekuci uhraZovaci. Neni
tudiZ zavady, by, pokud viibec lze zakreciti u fadnych soudil o nafi-
zeni prozatimnich opatfeni a jsou zde pfedpoklady exekuéniho fa-
du pro prozatimni cpatfeni, tato nafizena nebyla.

Samo sebou se rozumi, Ze obmezeni exekuce vztahuje se jen nu
cnu Cast ndroku, pfiznaného tfadem spravnim, kterd jest dotena
7alobou (ndvrhem) na fadny soud (§ 5 (2) provadéciho zdkona).
Pckud tomu neni tak, lze pro nedotlenou ¢ast nairckiu i po podani
Zaloby (ndvrhu) uhraZovaci exekuci povoliti a v povolené jiZ uhra-
7ovaci exekuci pokracovati. By bylo jasno, pokud narck, pfiznany
spravnim afadem, jest dotlen Zalobou (ndvrhem) na Fadny soud,
tklada zakon, jak jiZz podotéeno, soudu, u néhoz byla podana Zalcba
nebo navrh, tykaijici se ndroku, ve kterém jiZ rozhodovaly spravni
tifady podle § 1 prov. zak., by ozndmil to spravnimu ufadu, ktery v
prvni stolici se touto véci cbiral (§ 5 (1) prov. zdk.). Tomuto -
fadu pak naleZi, by podle sdéleni soudu v potvrzeni, Ze rozhodnuii
reb opatfeni (spravniho tfadu) neni iiZ podrobeno opravnému pro-
stiedku, ktery by stavil jeho vykonatelnost (§ 54, posledni odstavec
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ex. f.), poznamenal, Ze a v jakych mezich byla podana Zaloba nebn
navrh (§ 5 (2) prov. zak.).

§ 8. Prechodné ustanoveni.

Zakonodarce uznal za nutné pamatovati zvlastnim ustanovenim
na pripady, ve kterych rozhodl s konecnou platnosti spravni tfad
po dni, kterého nabyla tlinnosti fistavni listina (6. bfezna 1920) a
pfede dnem, kterého nabude provadéci zdkon tulinnosti (1. prosince
1925). UvaZeno, Ze v téchto pfipadech nebylo by moZno dodrZeti
zakonnou lhfitu k Zalob& (ndvrhu) na fadny soud a Ze jest proto
nutno, odsunouti poCatek Ihiity na dobu pozdé&jsi. Ustanoveno proto,
7e v onéch pfipadech lze podati Zalobu nebo nidvrh v dalSich deva-
desati dnech, pokud se tyle pfipadft § 2, odst. 2 v dal§ich tficeti
dnech po tuc¢innosti provddéciho zdkona (§ 6 prov. zdkona).

Rozborem tohoto ustanoveni netfeba se zabyvati, ponévadZz me-
zi tim i prodlouZend lhiita jiZ dadvno prosla.



