| — Cis. 4818 —
442

silnicu pre auto, ktoré islo za nim a znameniami nazna&ilo, 7e ho chce
predist. Podla pravidiel pre sufaz predbehame bolo dovolene len v tom
pripade, ked predny jazdec da znamenie ku predldenlu Ked by obza-
lovany nebol dal riadiovi nasledujiiceho auta znamenie, Ze moZe pre-
dist, nesmel tento predbiehat a ani obZalovanému ani osobam ktoré
boly v jeho aute, nehrozilo nebezpelie, ze druhé auto na ne narazi.
ObzZalovany nemal sice branit druhému autu v predbehnuti. AvSak na
druhej strane nemal mu uvolnif cestu ihned a za kaZdych
okolnosti, nedbajic opatrnosti, potrebnej k zachraneniu Zivota a
zdravia os0b, ktoré boly v jeho aute, leZ mal po pripade ist d'alej pred
nasledujicim autom a odboc&enie na okraj cesty odlozit az do okamihu,
ked to bude moZné bez nebezpeclia pre zivot a zdravie T'udi, a az do
takého okamihu vyckat so znamenim, Ze riadi¢ nasledu]uceho auta
moze predbehnat. OvSem, chce]uc odboélt’ na okraj silnice, bol by ob-
zalovany musel videt, ¢i nie st tam prekazky, a preto aj tymto cielom
ako aj preto, aby zabranil pripadnému nebezpeiu pre Zivot a zdravie
Tudi, bol by musel za tychto okolnosti tiez primerane zmiernit rychlost
jazdy svojho auta. Rozhodne nemal obzalovany odboCovat na miesto,
ktorého pre prach dobre nevidel, a to eSte s rychlostou ktora nebola
primerana okolnostiam. Ddvod zmatku podl’a § 385 ¢. 1 a) tr. p. bol
tedy nepravom upIatnovany ‘

Cis. 4818,

Vyblzemm ke hromadnému neplnem ven"ejnopravmch povmnostl ve
smyslu § 15 &is. 1 zak. na ochr. rep. je i vybizeni déti ke skolni stavce.

Nepravdivou po rozumu § 18 ¢is. 2 a 3 zak. na ochr. rep. ]e zprava
i tehdy, kdyZ sdéleny pfibéh nabyva zamléenim nebo zménou i jen né-
kterych jeho sloZek tvarnosti jiného prxbehu a takto je v rozporu se
skutecnym1 udalostmi, ku kterym se zprava vztahuje.

- § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. nepfedpoklada védomi pachatelovo
o tom, Ze zprava znepokoji obyvatelstvo néjakeho Kkraje nebo mlsta
nebo ]eho ¢ast (Cis. 1 § 18 cit. zak)

- Pro skutkovou podstatu pfecinu podle § 18 Cis. 2 zak. na ochr rep
staci porusem jen jednoho ze statkii tam chranénych (vefejného po-
fadku $ifenim nepravdivé zpravy, Ze Cetnici stfileli do bezbrannych detl,
aniz lid vyzvali k rozchodu).

(Rozh. ze dne 23. fl’jna 1933, Zm 1 64/32.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. fijna 1931, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
pieCinem Sifeni nepravdivych zprdv podle § 18 ¢is. 2, 3 zakona ze dne
19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfeCinem vyzvy k neplnéni zakon-
nych povinnosti podle § 15 ¢is. 1 téhoz zdkona, mimo jiné z téchto
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diuvodi:

ZmateCni stiznost, jez vytyka napadenému rozsudku zmatecnost
podle ¢is. 5 a ¢is. 9 a) § 281 tr. T, neni ditvodna. Po strdnce hmotné-
pravni namita stiznost, ze stezovatelce §lo jen o dovoleni jedné ]edme
pausy na té které skole tedy celkem ve dvou pfipadech v N. a P., coZ
pry neni zZadny zjev hromadny. Nez tu stiznost prehlizi, Ze rozsudek
shledava neplnéni vefejnopravnich povinnosti ve Skolni stdvce Skolnich
déti, jichz bylo v dotfené ucebné P. Skoly 50 (Zalek), jimz vSem vyzva
stéZovatelCina svédcila a Ze i v tfidé N, Skoly, jejihoZ ucitele T-ého
stéZovatelka za dvouhodinnou stavku Zadala, bylo 30 Zacek, na nichz
viech stéZovatelka zadala, by také stavkovaly (neztcastnily se vyuco-
vani). Jelikoz pak neplnéni vefejnopravnich povinnosti vyéerpava se
pojmové v pouhé nelinnosti, zejména Skolni stdvka v netcasti na skol-
nim vyuCovani, nezalezi na dalsi, stiZznosti namitané okolnosti, Ze sté-
zovatelka nezddala od déti vibec Zadného aktivniho ¢inu. Pochybenou
jest i posledni ndmitka, Ze choditi do Skoly neni Vefejnoprévni povin-
nosti déti. Maly skolsky zakon ¢&is. 226 sb. z. a n. 1922 pravi v § 11,
ze povinnost choditi do Skoly obecné (l’udove) i obcCanské poéma
se... a trva plnych osm Skolnich let, a § 23 t. zdkona ¢is. 62 f. zak.
1869 stanovi pfechodneé a trvalé vyjlmky z povinnosti, choditi do
Skoly vefejné, a § 24 téhoz zdkona upravuje odpovédnost rodi¢i za
pravidelnou névstévu Skoly d € t mi, které jsou povinny choditi do
Skoly. V tvahu pfichazi i, Ze dité miize byti k povinné navstévé Skoly
nuceno karnymi prostiedky Skoly a rodi¢a (péstounti). Proto neni
pravné pochybeny pfedpoklad napaden¢ho rozsudku, Ze i dit€ ma po-
vinnost, a to — jelikoZ jest uloZena a upravena jinymi zdkony neZ ob-
tanskym zakonikem — vefejnopravni povinnost k navstévé skoly, tudiz
i k ncasti na vyuCovani (srovnej ohledné unit a pokralovacich Skol
nalez ¢. 2269 sb. n. s.); pro nazor stiZznosti, Ze fadné plnéni této po-
‘vinnosti, ba dokonce, ani fadné plnéni povinnosti rodi¢ii starati se o
fadnou navstévu $koly détmi neni zarufeno ustanovenim § 15 &is. 1
zdkona na ochranu republiky, neni pfi povSechném znéni tohoto usta-
noveni ani nejmensi opory a stiZnost sama neodiivodiuje, pro¢ by bylo
citované ustanoveni omeziti na povinnosti k placeni dani, konani vo-
jenské sluzby, vydani svédectvi a podobné. Vytky a namitky, jimiz na-
padd stiznost vyrok o viné¢ ohledné pfeCinu § 15 &is. 1 zakona na
ochranu rep., prokazaly se tedy vesmés neodiivodnénymi.

StiZznost neni odivodnéna ani, pokud shledavd zmateCnym i vyrok
odsuzujici stéZovatelku pro pfeCin podle § 18 ¢is. 2 a 3 zakona na
ochranu republiky. Pokud jde o pfeCin § 18 Cis. 2 a 3 zakona na
ochranu rep., nelze souhlasiti s ndmitkou stiZnosti, Ze zprava nestane
se nepravdivou tim, Ze mluvei zdiraziiuje z licené udalosti jen momenty
nepfijemné a drazdivé, opomijeje ostatni. Nepravdivou po rozumu cit.
zakonného ustanoveni je zprava i tehdy, kdyZ sdéleny pfibéh nabyva
zaml€enim anebo zménou i jen nékterych jeho slozek tvafnosti jiného
piibeéhu a takto jest v rozporu se skuteCnymi udalostmi, ke kterym
zprava se vztahuje. Proto nebylo predpokladu nepravdlvostl zpravy
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stéZovatelkou Sifené na zdvadu a tim méné je s timto predpokladem
v rozporu rozsudeCné zjiSténi, Ze tvrzeni stéZovatel€ino bylo nebo- Ze
souzenda zprava byla (umyslné a tendencné) uzpiisobena a pfihrocena,
trebaZe je timto zjiSténim vysloveno, Ze zprdva nebyla v celku (pfes-
néji v kazdé sloZce) nepravdivd, nybrz li¢ila skute¢né udalosti, jez vSak
pfevracela. Dovozovanim, Ze z obsahu trestnich spisii vychdzi najevo,
Ze zprava viibec nebyla nepravdiva, nedoli¢uje stiznost Zadnou ze zma-
teCnosti uvedenych v § 281 tr. f. po zdkonu, nebot nedrzi se jednak
spravného doslovu a smyslu roz§ifované zpravy, jak byla zjisténa na-
padenym rozsudkem, jednak necituje spravné obsah tohoto spisu, jak
byl konstatovan pfi hlavnim pfeliCeni. Nelze se pfidati ani k dal$i na-
mitce, Ze skutkova podstata uvedeného pfecinu (§ 18 &is. 2), predpo-
klada védomi pachatelovo (rozsudkem nezjiSténé), Ze svoji zpravou
znepokoji obyvatelstvo nékterého kraje nebo mista nebo ast tohoto
obyvatelstva. Odstavec ¢is. 2 § 18 odkazuje ovSem slovem stakovou
nepravdivou zpravu« k ustanoveni odst. ¢is. 1 téhoz §. AvSak poukaz
ten mifi toliko na vedlejsi vétu, »jiz pokladati za pravdivou nema do-
stateCnych diivodii«, nikoli i na dal§i obsah odst. ¢is. 1. To plyne
z uvahy, Ze nebezpeli druhym odstavcem stihané miiZe nastati také
samostatné beze soucCasného nebezpeci stihaného prvnim odstavcem,
takze tim kterym z obou odstavcii jsou chranény. jiné pravni statky.
Proto neni rozsudek pravné mylny, tfebaze uznava stézovatelku vinnou
pfeCinem Sifeni nepravdivych zprav podle § 18 ¢is. 2 (3), al neni jim
zjisSténo védomi stéZovatelCino, jehoz by bylo byvalo tieba ke splnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 18 Cis. 1 zdkona na ochranu rep.

ZmateCni stiZznost namita konelné€, Ze vyrokem rozsudelnym dava
se stéZovatelce za vinu poruSeni bezpeCnosti statu, vefejné bezpecnosti
a vefejného pofadku, a Ze toto troji poruSeni neni kryto odiivodnénim
rozsudku. Nez, i kdyZ je zmatecCni stiZznost v pravu, Ze v této Sifi nema
rozsudkovy vyrok v odfivodnéni opory, nemiiZze pfes to byti zmate¢ni,
stiznosti pfizndn tspéch; nebot zjiSténimi rozsudkovymi je plné opod-
statnén predpoklad, Ze jednanim obzalované byl poSkozen aspori jeden
ze zminénych pravnich statki, totiz vefejny pofadek. Poukazujet roz-
sudek tim, Ze oznaCuje sd¢leni obzalované za tendenéni, Ze jednala
v umyslu Stvavém, ziejm¢ k poruSeni klidného souZiti obyvatelil statu,
tedy — jezto klidné souZiti je zajisté véci vefejného pofadku (viz rozh.
¢. 1819 sb. n. s.) — k poruSeni vefejného porddku a tim aspon k po-
ruSeni jednoho ze statkli chranénych § 18 &is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky. I kdyz tedy odfvodnénim rozsudku neni kryto ani poruSeni
~vefejné bezpelnosti, ani bezpe€nosti statu, nepada to na vahu a nestala
se obzalovanému zadna kfivda, zvlasté kdyZ rozsudek pfi vyméfe trestu
nevzal za pfitézujici, Ze €inem obzalované byly poruSeny vSechny tfi
zminéné pravni statky. Namita-li v této souvislosti zmatecni stiZnost,
ze s hlediska § 18 ¢&is. 2 z4dk. na ochr. rep. nestaci kazdé a jakékoliv
poruseni vefejného pofadku, jakym pry miiZze byti i nepofadnd chiize
po ulici, slusi zdlrazniti, Ze v souzeném piipad¢ Slo skute¢né o kvali-
fikované poruSeni vefejného pofadku, jak to stiznost predpoklada.
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Tomu nasvédCuje jiz obsah roz$ifované zpravy. Sifilat obzalovana
mezi uliteli a $kolnimi détmi nepravdivou zpravu, Ze Cetnici, aniz lid
vyzvali k rozchodu, stfileli do bezbrannych déti. Toto jednani obzalo-
vané, o némz rozsudek prohlasuje, Ze se stalo v umyslu $tvavém, tudiz
v umyslu vyvolati u uciteltt a déti nepfatelské smysleni proti Cetnikiim
jako bezpelnostnim orgdntim pro jejich postup za doty¢nych demon-
straci, dluzno nesporné povazovati za velmi vazné ohroZeni vefejného
poradku a nelze je srovnavati s poruSenim vefejné¢ho pofadku, zpiiso-
benym na ptiklad nepofddnou chiizi po ulici. — Neobstoji ani vytka,
ze obzalovana neucinila nic vice, nezli Ze svoji zadost o povoleni pausy
pfednesla uciteli, resp. fediteli Skoly a Ze se spokojila s jejich zami-
tavym rozhodnutim o Zadosti. Vzdyt tento poukaz nema viibec zZadného
vztahu na ptrec¢in podle § 18 ¢&is. 2 zadk. na ochr. rep., jenz zalezi v Si-
feni nepravdivych zprav, naopak pfichazi okolnost ta v tivahu jen pfi
uvazovani o jednani obzalované ve sméru precinu § 15 ¢is. 1 citov. zak.,
o némzZ se stala fe¢ jiz na pocatku. V dasledku toho padaji a stavaji
se bezpfedmétnymi dalsi avahy k onomu poukazu pfipinané. Bylo proto
zmateCni stiznost zamitnouti.

Cis. 4819.

Byl-li obZzalovany pfi hlavnim preliCeni a nebyl-li jen pfi vyhiaSo-
vani rozsudku, nejde o rozsudek vydany podle § 459 tr. f.; v takovém
nosti ohlaSeni a vcasnosti provedeni odvolani predpisy § 466 odst. 2
a § 467 tr. 1. ‘ ‘

(Rozh. ze dne 23. fijna 1933, Zm [ 791/33.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zadkona do usne-
seni krajského jako odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne 16. kvétna
1933, jimz ohlaSeni a provedeni odvolani obzalovaného z rozsudku
okresniho soudu v Chotébofi ze dne 18. zafi 1931, kterym byl uznan
vinnym pfestupkem krddeze podle § 460 tr. zak., bylo zamitnuto, po-
kud se tyCe odmitnuto jako opozdéné, takto: Napadenym usnesenim
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 466 odst. 2 a 467 tr. f.; usneseni to
se zruSuje a véc se odkazuje krajskému jako odvolacimu soudu v Kutné
Hotfe, by o odvolani obZalovaného po zdkonu jednal.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chotébofi ze dne 18. zafi 1931 byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem kradeze podle § 460 tr. zak.,
jehoZ se dopustil tim, Ze spolu s jednim spolupachatelem pro sviij uzi-
tek z drzeni a bez pfivoleni A. lesni spravy v lese »M.« dne 21. ¢ervna
1931 odnal dva smrky v cené¢ 60 K¢, a byl proto odsouzen k tuhému
vézeni 4 dnli zostfeného 1 postem nepodminéné. Pfi hlavnim pfeliCeni,



