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StéZovatel pravem poukazuje k tomu, Ze ohledné nenahraditelné Skody
jsou v navrhu dostate¢na tvrzeni. Tam se totiz uvadi: »Zalovani vSak,
neuznavajice pravoplatnost rozpusténi, bezpravné koresponduji a jed-
naji jako by odbocka dale existovala, pokladnik spoluzalovany za pfi-
tomnosti druhych Zalovanych vylepuje do €lenskych kniZek znamky, na
zakladé nichZ proplacime podpory v nezaméstnanosti dle gentského
systému, nebot 25% die zndmek zaplacenych odvadime do gentského
fondu a suétovdvdme s ministerstvem socidlni péfe. Timto jednanim
- miiZe ndm vzniknouti nenahraditelnd Skoda.« Navrhujici strana nepo-
uzila tu sice slov hrozici Skoda, nez smysl jejiho tvrzeni je zfejmé ten,
Ze dalSim pouZivanim vymadahanych pfedmétli miiZe ji bezprostfedné, ne
snad teprve v daleké budoucnosti $koda nastati. Ze odpfirci uzivaji- do-
tyénych pfedmétii zplisobem uvedenym v ndvrhu a Ze hospodafeni od-
pircii, pokud se tyfe odbocky jde na ti¢et navrhovatelli, bylo dostate¢né
osvédCeno. Navrhovateli Skoda tudiZ skute¢né hrozi. Odpiirci ve vyja-
dfeni poukazuji sice na to, Ze nemiiZe tu jiti o Skodu nenahraditelnou,
ponévadZ by za eventuelni Skodu rucili a byli by povinni ji nahraditi,
vitbec vSak netvrdi, Ze by ji skute¢né také zaplatiti byli schopni. Nelze
to ostatné ani pfedpokladati, nebot jinak by zajisté nebyli ¢leny spolku,
jehoZ ucelem jsou pravé akce sméfujici k zlepSeni hospodédfskych a so-
cialnich poméri ¢lend.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pokud stéZovatelé uplatiiuji, Ze z jich jedndni, uvadéného Zalujici
stranouw na podporu navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni, zadna
ujma ji nehrozi, stac¢i je odkazati na spravné odiivodnéni usneseni soudu
druhé stolice, k CemuZ jest dodati jen jeSté toto: RozpuSténi odbolky
se stalo na zakladé § 15 lit. a) stanov odbocCky, t. j. z diivodu, Ze v e-
deni odbolky odporuje stanovam a fadim ustfedniho spolku.
RozpuS§téna-li odboclka, pfestal divod, aby funkcionafi vykondavali sve
funkce, a jest nerozhodno, Ze bylo proti rozpusténi podano odvolani
k valné hromadé ustfednitho spolku, k policejnimu feditelstvi a zem-
skému ufadu v Praze, ponévadZ jde v souzeném piipad€ jen o proza-
timni opatfeni a z pfedloZenych stanov odbo¢ky neplyne, Ze by odvo-
lani mélo odkladaci u€inek v pficiné dalSiho vykondvani funkce vedou-
cich funkcionafit odbocky. Z titadovani Zalovanych mohla by vzniknouti
Skoda, kdyby vedeni odbolky odporovalo stanovam, coz pfezkoumati
bude véci valné hromady ustfedi a dozorcich tfadil.

Cis. 14045.

Pokud nelze povoliti exekuci zabavenim dluznikova naroku ze vklad-
niho listu spofitelny.

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim naroku diuZnikova na po-
vinny dil musi byti uveden poddluznik, jemuz ma byti dan zadkaz podle
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§ 294 ex. f. Tomuto poZadavku neni vyhovéno tim, Ze bylo v navrhu
uvedeno, kdo jsou »spoludédici« a u koho je poziistalostni jméni ulozeno.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R 1 1401/34.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penézité pohledavky
exekuci zabavenim dluZnikova naroku proti Méstské spofiielné na vy-
dani 16.430 K& z vkladniho listu a zabavenim naroku dluznikova na po-
vinny dil jako nepominutelného dédice po Josefu R-ovi. Rekursni
soud k rekursu Méstské spofitelny exeku¢ni navrh zamitl. Divody:
1. Jde o zabaveni a pfikazani k vybrani dluznikovy pohledavky z vklad-
niho listu Méstské spofitelny, tedy o pohledavku z papiru v § 296 ex. f.
vyslovné jmenovaného. Zabaveni takovéto pohledavky stati se viak mtiZe
jen zplisobem, ktery jest pfedepsan v cit. paragrafu, t. j. tak, ze vykonny
organ odejme dluznikovi vkladni list. Neni tedy pfipustnym navrZeny
zpiisob podle § 294 ex. f. (rozh. Cis. 2969 sb. n. s.). StiZnost jest odii-
vodnéna. 2. \/ymahajlcl véfitel neuvadi v exeku¢nim nédvrhu viibec pod-
dluznika, nybrZ jen jména osob a ustavii, u kterych ]est poziistalostni
jméni uloZeno, a kterym se ma usneseni doruciti, mezi nimi uvedena jest
i stéZzovatelka. Vede-li se exekuce na dlu‘inikﬁv narok na povinny dil
musi byti v ndvrhu vzhledem k ustanoveni § 54 &is. 3 ex. f. uvedeno,
ze tu jest nepcminutelny dédic, ktery md narok na povinny dil, jeZto ho
ziistavitel neobmyslil v posledni viili timto dilem viibec anebo ho ob-
myslil jen nedostate¢né, nebot jen v tom pfipadé vznikd nepominutel-
nému dédici ndrok na povinny dil. Tomuto pozadavku exeku¢ni navrh
nevyhovuje, nebot neni v ném viibec uvedeno, zda ziistavitel zemfel bez
nebo se zanechdnim posledni viille (rozh. ¢&is. 11.456 sb. n. s.). Podle
rozhodnuti Cis. 9201 téZe sbirky musi byti pohledavka v néavrhu uve-
dena podle vSech podstatnych zndmek, jinymi slovy navrh na povoleni
exekuce ma obsahovati vSechna udani, kterd podle povahy pfipadu jsou
dillezitd pro nafizeni, jeZ ma vydati soud povolujici nebo exekucni
v zajmu vedeni exekuce. Pfi exekuci na pohledavky jest tedy udati
presné jméno a bydlisté¢ poddluznikovo a pravni divod pohledavky, na
niz se exekuce vede, jakoz i jeji vySi (Neumann(v koment. k ex. f.
II. vydani str. 243, sb. a. form. ¢ 275 a rozh. ¢&is. 4796 sb. n. s.). V exe-
ku¢nim ndvrhu, o ktery jde, neni vlastné poddluznik oznacen, neni uddna
vySe zabavené pohledavky, ani neni specifikovana, zejména, pokud jde
0 jeji jednotlivé soucasti, zapoveéd stéZovatelce jest v disledku toho na-
prosto nejasnd a neurcita, protoZe neni z usneseni vidéti, co vlastné a -
u kterého poddluznika mé byti postiZzeno a eho se ma stéZovatelka,
pokud se tyCe nékdo jiny, kterému ma byti usneseni doru€eno, zdrZeti.
Mél tedy prvni soud, nepokladal-li za vhodné, by sjednal ndpravu dle
§ 84 c. f. 5. a 78 ex. I., pro tento nedostatek ndvrh zamitnouti. Bylo
proto, i kdyZ si ostatni uéastmcl nestézuji, ke stiznosti poddluzmce navrh
exekucni zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahapc}ho
véfitele.
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Diavody:

Stézovatel se odkazuje ke spravnému rozhodnuti soudu rekursniho
v piiiné poddluZznice Méstské spofitelny, které vyhovuje stavu véci a
zéakonu. K vyvodiim dovolaciho rekursu se jen uvadi toto: Nebylo véci
soudu, by vySetfoval (§§ 3 a 55 prvy odstavec ex. f.), zda vkladni list
Méstské spofitelny, znéjici podle tvrzeni exeku¢niho navrhu na jméno
Joset R., je skute¢né papirem zné&jicim na dorucitele, a zda spofitelna
byla povinna kazdému, kdo by tento vkladni list pfedloZil, Castku
16.490 K¢ vyplatiti, nybrZz bylo naopak véci navrhovatele, by jiz v na-
vrhu udal v8e, co podle povahy pfipadu jest dileZité pro nafizeni, jez
soud povolujici nebo exeku¢ni mé vydati pro vedeni exekuce (§ 54
&is. 3 ex. I.). Podle exeku¢niho navrhu S§lo o zabaveni ndroku ze
vkladniho listu spofitelny. Podle § 10 zdk. ze dne 14.
dubna 1920 ¢is. 302 sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poréry spo-
fitelen, zné&ji sice kniZky nebo vkladni listy, které spofitelny vydavaji
na vklady, na ur&ité jméno vkladatelem udané, maji vS8ak povahu papirt
majiteli svéd&icich.

Také v pfi¢iné zamitnuti exekuéniho navrhu na zabaveni dluznikova
naroku na povinny dil z poziistalosti jeho zemfelého otce je rozhodnuti
rekursniho soudu v podstaté spravné a ve shodé s rozhodnutim nej-
vys§iho soudu sb. n. s. ¢is. 11.456. K zamitnuti navrhu jiz stacilo, Ze
nebyl v navrhu oznacen poddluznik, jemuz mé&l byti zdkaz podle § 294
ex. f. dan. Nestacilo k tomu, Ze bylo v navrhu uvedeno, kdo jsou spolu-
dédici a u koho je poztistalostni jméni uloZeno, nebof tim nebylo udano
(§ 54 ¢is. 3 ex. f.), kdo ma dluzniku povinny dil vyplatiti.

Cis. 14046. ' ' ST

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Soud nemiiZze v nesporném fizeni pachtyfi uloZiti, by doplatil pach-
tovné, které si zadrzel, domnivaje se, Ze mu pfislus$i narok na dpravu
pachtovného, kdyZ uzna, 7Ze pachtyf narok na tipravu nema, ani nemiize
uloziti propachtovateli, by pachtyfi vratil, co na pachtovném preplatil,
kdyz uzna, Ze pachtyf ma narok na upravu. Tyto naroky na doplnéni,
pokud se tyCe na vraceni pachtovného lze uplatniti jen sporem, v némi

je rozhodnuti nesporného soudce podle § 12 vl. naf. preduréujicim.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R [ 1456/34.)

. Zalobci propachtovali Zalovanym pozemky. Zalobou, o niz tu jde,
doméhali se Zalobci na Zalovanych zaplaceni pachtovného 11.000 K&.
Soud prvé stolice Zalobu co do Castky 4.325 K& odmitl. D ii-
vody: Co do zbyvajici ¢astky 4.325 K¢ jde o to, zjistiti, zda a pokud
ma ohledné ni platnost vladni nafizeni €is. 164/1933 sb. z. a n.
V tomto sméru soud shledava, Ze podle pfedpisu tohoto vladniho nafi-



