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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
Diavody:

Popravnistrance posoudil odvolaci soud véc spravn€. Hod-
nota jméni Matéje D-a byla za t¢elem vyméfeni povinného dilu pro za-
lobkyni spravné ocenéna ve smyslu § 794 ob¢. zak. podle doby postupni
smlouvy uzaviené se Zalovanymi. Pro vypocet povinného dilu spravné
nebylo piihliZzeno k zavazkiim, které Zalovani smlouvou postupni pfe-
vzali, nebot zavazky tyto sice sniZovaly by hodnotu daru jim poskytnu-
tého, ale nemohouw sniZovati cenu jméni rozhodnou pro vypocteni po-
vinného dilu, nebot zavazky ty pfevzali pfejimatelé teprve smlouvou
postupni. Pokud jde o pozemek, ktery Zalobkyné dostala z poziista-
losti své matky, vyplyvd z odevzdaci listiny ze dne 20. unora
1923 spravnost usudku odvolaciho soudu, nebot dle této odevzdaci
listiny pozlistaly manzel Matéj D. se k dédictvi po Marii D-ové pfihlasil
a byla mu poziistalost vedle déti odevzdana jednou Ctvrtinou podle dé-
dického narovnani, kdyZz ze svého vlastniho jméni dal k ucelu tohoto
dédického narovnani svou idedlni polovici pozemkit v odevzdaci listiné
uvedenych. I kdyZ dle vypoctu odevzdact listiny obdrZel z poziistalosti
méné, neZ sam do pozistalosti dal, jde o dédické narovnani a nelze to,
co z tohoto narovnani zalobkyné dle odevzdaci listiny po matce obdrzZela,
pocitati ji jako jméni obdrZené od otce. Odvolaci soud vypocetl na za-
kladé provedeného zjisténi, Ze Zalobkyné je zkrdcena na povinném dilu
0 3.930 K¢, a jezto zalovani byli jejim otcem za Ziva obdarovani, ma
narok proti nim na doplnéni povinného dilu (§ 765, 785, 794 a 951 obc.
zak.), kdyz cena daru, ktery zalovani od otce obdrZeli pfevySuje ¢astku,
o kterou je jeji povinny dil zkrdcen. Zalovani ani netvrdili, tim méné
prokazali a ze zjisténych skuteCnosti nelze dovoditi, Ze darovani, ktere
od otce obdrZeli, i kdyZ by se odecCetly v§echny zavazky jimi pfi smlouvé
s otcem prevzaté, nepievySovalo Castku, o kterou Zalobkyné na svémn
povinném dilu je zkracena.

Cis. 13997.

V rozvrhovém fizeni jest zasadné predloziti listinny doklad, Ze za-
jiSténa pohledavka z avéru (ze zastavni zaruky) jest po pravu a zpiiso-
bila k uspokojeni. Nevykazal-li se véfitel takovym listinnym dokladem,
neni exekucéni soudce povinen vyhledati listiny, prokazujici pohledavku,
ve sbirce listin nebo v jinych soudnich spisech a neni opravnén opatfiti
si po rozvrhovém roku pfed vydanim rozvrhového usneseni potfebna
vysvétleni, by mohl rozhodnouti o opravnénosti prihlaSeného naroku,
nybrz ma ¢astku uvérové hypoteky nevycCerpanou fadné doloZenymi na-
roky, neni-li dvérovy pomér dosud ukoncen, podle § 224 druhy odstavec
ex. f. uloziti u soudu na urok.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, R I 1353/34.)
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Rozvrhuje nejvys$si podani za exeku¢né vydraZené nemovitosti pfi-
kazal soud prvé stolice zbytek nejvySsiho podani Terezii H-oveé
na CasteCnou thradu jeji knihovné zajisténé kaulni pohledavky, zamit-
nuv odpor knihovni véfitelky firmy K. Rekursni souwd nepiikazal
nic na thradu uvérové pohledavky Terezie H-ové. Divody: Hypo-
tekarni véfitelka Terezie H-ova nepfihlasila pod C pol. 29 regresni po-
hledavku az do vySe 30.000 K¢ fadnym zpflisobem, ani ji neosvédcila,
jak § 210 ex. . pfedpisuje, ani k drazbé ani k rozvrhovému roku. Soud
exeku¢ni nebyl ani opravnén, ani povinen k odiivodnéni zcela neurci-
tého naroku této véfitelky po rozvrhovém roku, pfes to, Ze nasledujici
véfitelé knihovni podali odpor, konati Setfeni a odvolavati se zejména
na kaucni listinu ze dne 20. srpna 1931, kterd pfi roku pfedloZena ne-
byla. Nasledkem toho nemél byti pfi rozvrhu na tuto kaucni pohledavku,
ktera, pokud vylerpané vyse se tyle, prokazana nebyla, bran byti zietel
a bylo o=d,poru vyhoveéti.

‘Nejvys$sisoud obnovil usneseni prvého soudu s tou zménou,
ze se Castka pfipadajici na tvérovou pohledavku TereZIe H-ové ulozi
u soudu na trok.

Diavody:

V rozvrhovém fizeni jest zdsadné Zadati listinny doklad, Ze zajiSténa
pohledavka z avéru, pokud se tyCe ze zdstavni zaruky, jest po pravu
a zpusobila k uspokojeni. StéZovatelka se takovym listinnym dokladem
nevykazala. Exeku¢ni soudce neni povinen v takovém pfipadé vyhledati
listiny, prokazujici pohledavku ve sbirce listin nebo v jinych soudnich
spisech (rozhodnuti &is. 4864, 5962 sb. n. s.) a nebyl opravnén, opa-
triti si po rozvrhovém roku pfed vydanim rozvrhového usneseni potiebna
vysvétleni, by mohl rozhodnouti o opravnénosti piihlaSenéhc naroku
(rozhodnuti ¢is. 5206 sb. n. s.). StéZovatelka neosvédcila tudiz podle
§§ 210, 224 odstavec prvni ex. f., Ze ji v ramci zarucni zastavy vznikla
pohledavka, kterow by bylo lze pfikdzati k hotovému zaplaceni podle
§ 224 prvy odstavec ex. f. NeZ nelze z tohoto dfivodu, jak &ini rekursni
soud, tuto pohledavku pfi rozvrhu nejvyssiho podani pominouti, nybrz
bylo ohledné ni postupovati podle § 224 odstavec druhy ex. f., totiz
uloZiti pfislusny peniz u soudu na urok. O tom, komu pfipadaji troky
z Castky na kaulni pohledavku Terezie H-ové uloZené, jakoZ i o tom,
komu pfipadne po pfipadé jistina (§ 224 druhy odstavec ex. f.), jest
dodate¢né rozhodnouti exeku&nimu soudu.

Cis. 13998.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Nataceni motoroveho vozidla pfipraveného k odjezdu spada pod po-
jem provozu.



