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nazor je mylny. Hladiac k vedl'ajSiemu trestu straty zastavaného uradu
alebo postavenia (§ 484 tr. zak.), je trestnost Cinu podla § 473 tr. zak.
tazSia neZ trestnost precinu podla §§ 301 a 302 tr. zdk. Na tom ni¢
nemeni to, Ze pri pre€ine podl'a § 301 tr. zak. musi byt vedlaj$i pena-
Zity trest vidy uloZeny, kym vyslovenie straty zastdvaného turadu
alebo postavenia mozZe sud podla § 36 tr. nov. pominut. Pre postidenie,
ako je trestny dotyCny Cin, je smerodatna len sadzba v zdkone ustano-
vena a nie okolnost, Ze sud moze z volajakého dovodu vymerat mensi
trest. Okrem toho treba uvazit aj to, ze zakon nariad'uje stihanie pre-
Cinu podla § 473 tr. zak. z dradnej moci, kym proti pachatelovi pre-
Cinu rahkého ubliZenia na tele podla § 301 tr. zdk. sa zakrodi len na
navrh poskodené¢ho. Je tedy precin zneuZitia uradnej moci podla § 473
tr. zak. prisnejSie trestny nez precin 'ahkého poSkodenia na tele. Zma-
to¢na staznost tedy mylne Ziada, aby Cin obZalovanej bol posudeny
len jako prelin ahkého poSkodenia na tele podfa § 301 tr. zak. a aby
pre nedostatok stikromného navrhu (§ 385 ¢. 1 ¢) tr. p.) bol vyneseny
sprostujuci rozsudok. ZmditoCna staZnost, pokial' uplatiiuje dovody
zmétku podla § 385 ¢. 1 b), ¢) tr. p., je tedy bezzdkladna a preto bola
zamietnutd podla 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 4681, | '

Poskodeny nema narok na dorucenie rozsudku sidu prvej stohce
a dotyCne opravnych prostriedkov proti takému rozsudku je viazany
lehotou predpisanou pre Zalobcu predtym jednajuceho, a to bez ohl'adu
na to, ¢i verejny Zalobca pouzil opravného prostriedku alebo nie. Zpit-
vzatie verejnym Zalobcom ohlasené¢ho opravného prostriedku nedava
poskodenému moznost’ opravny prostriedok dodatocne ohlasit.

Lehota 8 dni v § 42 tr. p. uréena k prevzatiu obzaloby netyka sa
zakonnych lehot, stanovenych frestnym poriadkom pre ohlasenie a pre-
vedenie opravnych prostriedkov.

(Rozh. zo dna 5. aprila 1933, Zm IV 187/33.)

Najvys§s§i stdv trestnej veci proti J. H. pre zlo¢in podla § 301,
306 tr. zak., zavedenej pred krajskym ako porotnym sidom v P. a tam-
Ze oslobodzu]uc1m rozsudkom vybavene], nasledkom staZnosti posko-
denych M. S-ovej, H. S-ovej a R. S-ovej proti usneseniu krajského stdu
z 25. februara 1933 v neverejnom zasedani senidtu takto sa usniesol:
StaZnosti sa zamietaja. :

Dovody:

Proti usneseniu krajského stidu, ktorym boly zméito&né staZnosti
poskodenych odmietnuté ako opozdené, podaly poSkodené vCas stai-
nosti, ktoré nie st zadkladné. PoSkodené M. S., matka nebohého, a H.
S., manZelka nebohého, ktora tieZ ako tiutorka zastupovala nezletili B.
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S., a ich pravny zastupca boli pri hlavnom pojedndvani a pri vyneseni
oslobodzujiiceho rozsudku pritomni a po vyhlaseni rozsudku sa nevy-
jadrili o opravnych prostriedkoch. Verejny Zalobca zmédto¢nti staznost
ohlasil a previedol, avSak generdlny prokurator od zmdtocnej staznosti
ustapil; poSkodené boly o tom diia 6. februdra 1933 k rukam ich prav-
neho zastupcu uvedomené. Zmdito¢né stazZnosti, podané poSkodenymi
dia 11. februdra na poStu, boly pravom odmietnuté ako opozdené.

V § 388 tr. p. sa predpisuje, Ze odvolanie (a podla odst. 2 § 31 por.
nov. primerane aj zmdito¢nd staznost) maji byt opovedené do troch
dni po Vyhlasem rozsudku. V trestnom poriadku sa nikde nenariad'uje,
Ze rozsudok md byt doruceny inému neZli obZalovanému v smysle
§ 329 tr. p. Odchylny predpis § 425 odst. 2 tr. p. plati len ¢o do druho-
stupriového rozsudku, ked poSkodeny na hlavnom odvolacom pojed-
navani nebol pritomny. Poskodeny nema teda ndrok na dorulenie prvo-
stupniového rozsudku a druhd veta § 46 tr. p. plati o opravnych pro-
striedkoch proti prvostupfiovému rozsudku v celom obsahu. Z toho tedy
plynie, Ze poSkodeny, zostdva viazany lehotou platiacou pre Zalobcu
pred tym jednajiiceho a plati prefiho tiez trojdennd lehota ratand od
vyhlasema rozsudku, a to bez ohladu na to, ozndmil-li vere]ny zalobca
opravny prostrledok alebo nie. Tato tro;denna lehota nemdzZe byt pre-
dlZen4d Ziadnym spOsobom a neposkytuje najmd zpétvzatie ohlaseného
opravného prostriedku verejnym Zalobcom poskodenému moznost do-
datoCne ohlasit opravny prostriedok. Ked’ teda poskodené proti prvo-
stupfiovému oslobodzujucemu rozsudku, vynesenému a vyhldsenému
v ich pritomnosti dia 6. oktobra 1932, podaly zméatolnu staznost dna
11. februdra 1933, stalo sa tak uZ opozdene a boly ich zmé&to¢né staz-
nosti pravom ako opozdené odmietnuté. Tomuto pradvnemu ndzoru neni
na prekazku predpis odst. IIl. lit. b) § 383 tr. p., Ze poSkodeny mdZe
pouzit odvolania (resp. podla odst. 2 § 31 por. nov. zmétoCnej staz-
nosti) len vtedy, nepodal-li verejny Zalobca odvolanie, (resp. zmito¢nu
staznost), lebo opravny prostriedok je v takom pripade, pouzije-li
opravneho prostriedku vedl'a verejného Zalobcu i poSkodeny, ohlaseny
pre ten pripad, Ze by ohlaseny opravny prostriedok verejného zalobcu
bol vzaty zpdt. Lehota 8 dni v § 42 tr. p. urCend k prevzatiu obzaloby
nedotyka sa zakonnych lehot, stanovenych trestnym poriadkom pre
ohldsenie a prevedenie opravnych prostriedkov. Bezzakladné staZnosti
boly preto zamietnuté.

Cis. 4682,

O rozhodovani o vefejnych zaleZitostech po rozumu § 105 tr. zak.
nejde jen v pfipadech, v nichZ spravni afad rozhoduje jako ufad judi-
kujici, nybrz spadaji sem i pfipady, v nichZ rozhoduje o tom, zda a za
jakych podmmek ma uzavfiti s uréitou osobou soukromopravm smlouvu
dotykapm se zajmi statniho celku neb alespon vefejnym pravem chré-
nénych zajmii uréitého kruhu statnich obcani. .



