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stiny«. K tomu pak se doddva: »Tu platiz heslo: ldska k rodnému jazyku!
Cti jazyk, ktery slouzi tvym mysSlenkdm!< Podle mého soudu zvlasté my,
ktefi jsme si zvolili za Zivotni povoldni péstovati védu jazykem matefskym,
jsme v prvni fadé€ povinni, vSe usili a vsSecku pili vynakladati na to, aby-
chom ho uZivali spravné. Lze-li pfetiZzenim, chvatem pri vykondvani denniho
tkolu a pod. z Césti alespont omlouvati na pf. dfedniky, advokaty atd., pro
nis a pro pracovniky védecké vubec tato omluva neplati. Storch.

Der Gerichissaal, sv. 63. a 64. (r. 1903 a 1904).

Svazek 63. pfindsi tvahu dra A. Rosenmeyera (Frankfurt n./M.) >0 téle
lidském jako pfedmétu pruvodnime, rozebirajici pochybnosti k za-
jimavé otdzce této se pojici. R. dospivd k zadsadé€, Ze ve trestnim fizeni je
kazdy, jak obvinény, tak i kdokoliv jiny, povinen trpéti ohledani svého téla
kt ucelim pruvodnim, kdeZto v processu civilnim této povinnosti neni.
»>O povinnosti ku svédectvi i pfisaze o vlastnich skutcich
trestniche pojedoava dr. 7. Stern (soudni assessor v Berline); podrobiv
predem kritice spadajici sem ustanoveni §§ 54 a 56, ¢. 3 tr. . ném, dopo-
rucuje de lege ferenda pfijeti zdsady, Ze nikdo nemda byti nucen k vypovédi,
neb dokonce ku pfisaze o vlastnich ¢inech trestnich, necht nebezpedi trest-
niho stihdni je$té hrozi ¢i (na pf. odsouzenim neb z jakéhokoli jiného du-
vodu) je jiz vylouceno. Naproti tomu nepoklddd S. za vhodno obmeziti po-
vinnost svédeckou také vzhledem ku hanbé neb necti svédkovi neb osobdm
jemu blizkym z vypovédi hrozici, ponévadZ by tim kondni spravedlinosti po-
vazlivé trpélo.

Prispévek k nauce o odpovédnosti podavd Lawjfer (soudce v Budapesti)
ve ¢ldnku »O kausalité v tmyslu«. K odpovédnosti vyhleddvd pficinné
spojeni mezi pachatelem a vysledkem, a to jednak fysické, jednak psychické.
Psychickd kausalita je tu dle jeho minéni, stala-li se predstava vysiedku po-
hnutkou jedndni; pak jest vysledek chtén. Umysl je tudiz dle L. vile pfed-
stavou vysledku motivovand. (Tim ovSem odchylil se L. jak sdm uzndva, od
theorie predstavy spatfujici, jak zndmo, podstatu dmyslu ve predstavé kau-
sality jedndni a vstupuje na pudu theorie motivu M. E. Mayerem vsestranné
vybudované, o jejiz vnitfni hodnoté na jiném misté zevrubné bylo pro-
mluveno.)?)

FHorr (pravni zastupce v Karlsruhe) podava dalsi prispévky k oblibe-
nému svému thematu »o jedndni volnim a svobodé¢ lidské vulec.

V »nékolika pozndmkdch k vysledkim rakouského soud-
nictvi trestniho v r. 1898« ukazuje prof. Zucker (Praha) k neutéSenému
stoupdni kriminality v nasem stdté. Osob odsouzenych pro zlocin pribylo
v naznaceném roce proti r. 1897 o 4797, odsouzencli pro prestupky o 29,549.
Na zvySeni tomto participuji zejména zlo¢in ndsilného vpadnuti do ciziho
statku nemovitého, zlocin zlomyslného poskozeni majetku a zloc¢in kradeze,
z prestupka pak predev§im tuldctvi a krddez. Také pocet zloCinnych nedo-

1) Storch ve Sborniku véd pr. a st. 1L, 196 d. a AZz/%cka O formach
trestné viny s. 38 d.
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spélci (t. j. osob od 10 do 14 rokt odsouzengch pro pfestupek nedospélych)
a mladistvych zlogincl (14—20 rokd) vykazuje staly piibytek. Z 68 rozsudk
smrti byly v r. 1898 vykondny ¢tyfi. Pokud se tyce poméru odsouzenych pro
zlo¢in k poétu kriminelné dospélych obyvatelt v jednotlivych zemich rakou-
skych, slusi zaznamenati potésitelné faktum, Ze Cechy i v r. 1898 se udriely
na misté nejpiiznivéjsim, které mezi veSkerimi ostatnimi zemémi jiZ od let
zaujimaji.

Jako piikry odpurce podmineéného odsouzeni hlisi se dr. jur.
Ginsberg (soudni rada v DraZdanech). Priznivym vysledkiim statistickym, jichZ
pfivrienci této instituce se dovoldvaji, nepfikladd G. valné ceny pro nespo-
lehlivost statistiky v tomte sméru. Pricinu této nespolehlivosti spatiuje pak
hlavné v obtizi ba nemoZnosti nalezit¢ho dozoru nad podminecné odsouzenym,
jenZ by byl skuteCnou zdrukou toho, Ze ve lhaté zkusebni se fadné choval.
Proto nelze zameziti, aby dobrodini této instituce nedostivalo se také oso-
bam nehodnym, a slusi tudiZz podminecné odsouzeni pokladati za instituci
zdkonodarn¢ povazlivou, ba prfimo nebezpeénou. G. ddvd prfednost podmi-
necné¢mu udileni milosti cestou administrativni, jak v Prusku je zavedeno,
v némz krdasna idea lidskosti v podmine¢ném odsouzeni lezici byla uskutec-
néna. G. varuje, aby nebylo vyhovéno usilnému naléhdni »Mezindrodniho krim.
sdruzeni« sméfujicimu k odstranéni trestu kratkodobého, pfimlouvaje se pouze
za odstranéni nedostatkd tohoto trestu spiSe ve vykonu jeho leZicich. K tomu
konci doporucuje G. zejména trest dutky jako ndhradu za trest vézeni ve
piipadech, kde provedeni tohoto trestu by spiSe $todilo neZ prospélo, ze-
jména tedy v onéch pfipadech, jeZ by se jinak hodily k podmine¢nému od-
souzeni. Tu ovSem ale nelze smlceti aspoil jednu vaznou pochybnost: Ne-
pfikldda-li G. pfi podmineéném odsouzeni hrozbé&, Ze trest bude vykondn,
valného dcinku na odsouzeného, domnivd se snad, Ze ucinek takovéto bez-
podminecné ditky bude vé&tsi?

Jak zndmo, stihd némecky trestnf zakon kiivé svédectvi, bylo-li pfisezné,
nejen v tom pripadé, bylo-li védomé kfivé, nybrz i tehdy, lze-1i je svédkovi
priCisti jen k nedbalosti, pak ovSem ale trestem mirnéj$im (§ 163 ir. z.
ném.). Proti tomuto ustanoveni obraci se ve svazku 64. 7komsen (soudni rada
v Alton€) snaZe se obhajiti thesi, Ze >pfisaha svédeckd z neopatr-
nosti porusena byti nemuZe«. Divody, jichz Th. k tomu konci se do-
volava, spadaji pfevdiné v obor psychologie Ze stanoviska prdvniho dovo-
zuje, Ze sloZeni prisezného svédectvi nemtZe, jsouc povinnosti svédka, za-
kladati samo o sob&€ ni¢eho trestuhodného, zejména Zddnou neopatrnost, a
ze nelze spatfovati néjaké zavin&ni ani v tom, Ze svédkovi se nepodafilo
>spici védomi« opaku v dobé& vypové&di vybaviti. Mé&l-Ii vSak svédek v této
dobé i jen nejmensi pochybnost o pravdivosti toho, co tvrdi, je dle Th. jeho
svédectvi jiz védom¢ kiivym. NeZ jiz posledni véta vzbuzuje vainé pochyb-
nosti v tom sméru, zda takovd »sebe men$i pochybnost« jiZ postaéuje k do-
losnosti ve smyslu panu ici doktriny i zikonodarstvi. Mame za to, Ze tak
daleko dolus platného prdva pfes veskeru svou spornost rozhodnd nesahd,
takZe obmezenim trestnosti na v&domé kfivé svédectvi by se vymkly stihani
trestnimu také Cetné pfipady, jeZ zajisté ani Th. beztrestnymi miti nechce.
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Pokud pak jde o pfipad, kde svédek vubec nevédél o rozporu mezi svou
vypovédi a skuteCnosti, jest nepochybno, Ze tento rozpor se zaklddd na né-
jakém omylu svédkov€ a je zcela dobfe myslitelno, Ze tento omyl byl za-
vinén nedbalosti svédka samého, jenZ opominul o skute¢ném stavu véci se
presveédciti, a¢ to snadno uliniti mohl a okolnosti jej snad pfimo k tomu
vybizely. Némecky zdkon trestni poklddd pravni statky kiivym svédectvim
ohrozené¢ za tak duleZité, Ze uznal za vhodné trestni vyhréizkou i na svéde-
ctvi kulposné kiivé poloZenou stanoviti memento pro kazdého, kdo svédectvi
na lehkou vdhu bere a bez vdhani je hotov tvrditi néco, co sice sim za
pravdivé poklada, ale jen proto, Ze po skutecném stavu véci nepatral, ad to
bez obtiZi uciniti mohl a cvSem tudiz i mél. O tom, je-li toto stanovisko
ném. tr. zdkona doporucitelno se stanoviska krimineln€ politického je ovSem
mozny spor; ale thesi Thomsenové, Ze nedbalost pri kiivém svédectvi je po-
jmové vyloucena, naprosto prisvédciti nelze.

Cenny prispévék k otdzce, jak by mclo trestni zdkonodarstvi prihlizeti
k t.zv. pumensSené pricetnostic, podavd prof. Finger (Halle n./S). F. je
vérnym privrzencem skoly klassické a vystupuje tu proti pozadavku Skoly
sociologické, aby umen$ena pricetnost ¢i (dle novéjsi a zajisté i vhodnéjsi
terminologie) t zv. duSevni ménécennost byla zdkonem uzndna jako
vSeobecna okolnost poleh¢ujici. Nebof mdmeli tu na mysli takovy stav,
v némZ kdosi pro slabustky v dob& ¢inu jemu vlastni sndze podlehd ve sporu
se zdkonem, pak neni dle minéni Fingrova k mirnéj$imu trestu priciny,
zvlasté ponévadz takové slabustky mohou byti zplsobeny ndvykem t. j. pa-
chanim takovych ¢int po del§i dobu. Pokud ale jde o osoby méné& pricetné
nasledkem psychické povahy na pathologickych momentech spoéivajici,
je podle F. na misté lékafské oSetfovdni, nikoli trest. Proto také F. se vy-
slovuje proti sprostifedkovacimu ndvrhu mezindrodniho krim. sdruzeni (osnova
Liszt-, Weingart-, Delbriick-ova), aby ve pfipadech umenSené piiletnosti mir-
n€jsi trest se spojoval s bezpecnostnim opatfenim proti oscbam obecné ne-
bezpecnym.

Kéhter (soukromy docent v Mnichové) podrobuje tvaze a posudku
osnovu zdkona tykajictho se ndahrady za bezvinné¢ utrpénou vazbu
vysSetfovaci, jez jak zndmo, ti§skému snému némeckému na zacdtku roku-
1904 poddna a zatim dne 13. kvétna 1904 ve tfetim cteni s nékterymi zmé-
nami pfijata byla. Ve &ldnku »Kritick¢é dvahy o reforme priprav-
ného fizeni v trestnim processuc« hdji Delbriick (rada statniho za-
stupitelstvi v Halle n.,/S.) platny trestni fdd némecky proti znimym snahdm
o reformu fizeni pfipravného. Dovoldvaje se své dlouholeté zkusSenosti prak-
tické stavi se D. proti veskerym radikdleim pfevratim v tomto sméru, ze-
jména proti zruSeni pfipravného vysSetfovani, vloZeni fizeni pfipravného do
rukou stitniho zdstupce, odstranéni protokolt a j. Naproti tomu neni D. ne-
pfistupen tomu, aby nékterym vyskytujicim se nedostatkim odpomoZeno
bylo vhodnymi korrekturami platného prdva. Za vhodné k tomu prostredky
pokladd zejména rozsifeni Zaloby soukromé i prava ndvrhového, rozmnozeni
pfipadd hodicich se z vydani mandatu policejniho i soudcovského, pfipusténi
pfipravného vySetfovdni proti pachatclim nezndmym, rozsifeni povinného
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obhajovdni na pripravné vySetfovani, zvySenou vefejnost jedndni pro strany
aj. v

Z ostatnich ¢lankd ve sv. 63. a 64. uvefejnénych zasluhuji jesté zminky:
»Obmezeni vykonu trestd na svobodé&« (Or#loff), »ZlocCiny v ufad€ a jich zd-
konoddrnd dprava< (Binding), »Jakym zpusobem slusi v trestnim prdvu po-
tirati obchod s divkamie ((Z/mann), >Zikonné znamky otdzky hlavni a ve-
dlejsiec (Oectker), »Pojem ndhody« (Fod/). Ptiloha ke sv. 64. pfindsi statistické
pojedndni o kriminalité v provincii saské z péra dra phil. Petrsilze.

Ku konci slu$i dodati, Ze vydavatelstvi casopisu »Der Gerichtssaal« po-
¢inajic svazkem 64. pfeSlo po smrti dlouholetého vydavatele Stengleina, rady
fiSské¢ho soudu n. o. v Halle n.'S. na professory Octkera ve Wirzburgu a
Fingra v Halle n. S. Miricka.

Civilni fizeni.
Prehled literatury v r. 1903. (Konec.)*)

II. Rizeni exekudéni a konkursni.

Kommentat k C¢asti naseho ex. ¥. vydal Z. ryt. Schubert ze Soldernii;')

ném. zikon o exekuci na nemovitosti stru¢né objasnuje A. Niedner,*) kdeito
kommentdi Z. Faeger-a®) k ném. f. konk. docCkal se 2. vyddni. Zprdvy o loni
na tomto mist€ uvedeném zpracovani knihy Wilmovského podali Oertmann
(Arch. f. biirg. R. sv. 22., str. 381) a Kassow (Gr. sv. 47., str. 458), o dile
Neumannové S. v Prz. r. 1902, str. 553, r. 1903, str. 80. Literatura ném. . konk.
byla obohacena systematickym vyliCenim 7. Avkler-a,*) o némz referoval
Bossert (J. Ltbl. r. 15, str. 221). Jakozto pomucky pro praktickou potiebu
slusi uvésti 2. vyddni dredni sbirky formuldfu,”) pro Némecko knihy Z. RKozt-
mann-a,°) K. Fischer-a™) a L. /uld-a;®) zminény budteZ recense Vossovy (Z. f.

*) V. Sbornik IV., 329.

') Die Zwangsverwaltung und die Verwahrung und Verwaltung nach
Exekutionsrecht, Leipzig 1905, Duncker u. Humblot.

°) Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung vom
24. Mdrz 1897 nebst Einfilhrungsgesetz und den preussischen Ausfithrungs-
bestimmungen, Berlin 1903 Hiring.

°) Konkursordnung, 2. Auflage, Berlin 1903 Guttentag.

%) Leitfaden des Deutschen Konkursrechtes, 2. neubearbeitete und er-
weiterte Auflage, Stuttgart 1903 Enke.

?) Formularienbuch zur C. P. O. und E O., herausgegeben vom k. k.
Justizministerium, 2. Auflage, Wien 1903 Manz

. °) Handbuch fir den Gerichtsvollzieherdienst mit den landrechtlichen
Bestimmungen im Konigreiche Bayern, 2. Auflage, Wiirzburg 1903 Stahl.

) Das Verfahren der Zwangsversteigerung nach dem Reichsgesetze
iber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung vom 24. Mirz 1897 an
einem Rechtsfalle dargestellt, 3. verbesserte Auflage, Berlin 1903 Vahlen.

) Was muss der Kaufmann bei Konkursen tun? Ein Fithrer durch das
gleubtsche Konkursrecht und Konkursverfahren, 2. Auflage, Leipzig 1903,

uberti.




