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Z dosavadnich uvah plyne, Ze nalézaci soud postupoval spravné, najmé
nevykrolil z mezi své moci trestni, podjal-li se pfes nepodminénost
pfedchoziho odsouzeni tkolu vécné rozhodovati o podminéném odkladu
vykonu trestu uloZeného jim dodatkem k onomu odsouzeni. StiZnost fi-
dici se opalnym ndzorem je neodiivodnéna i byla proto v této Casti za-
mitnuta.

Cis. 4712.

Odmenu 180 K¢ za vyhotovenie Ziadosti o vklad prava viastnickeho
a za urychlené prevedenie tohoto vkladu nel’ze povazovaf za nepatrny
prospech v smysle § 3 odst. 2 zak. ¢. 178/24 Sb. z. a n. Prijimal-li
sidny dradnik odmeny za vyhotovenie vypisov z pozemkovych knih,
dopust’al sa preCinu podl'a § 3 odst. 1 cit. zak. len vtedy, iSlo-li o vy-
bavovanie Ziadosti o vypisy v smysle §§ 393—402 jedn. poriadku; inac
iSlo by len o pripadné previnenie disciplinarne.

(Rozh. zo diia 9. maja 1933, Zm IV 236/33.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. K., obZalovanému z pre-
Cinu uplatkarstva, zméto¢ni staznost osobitného obhdjcu zCasti od-
mietol, zCasti ju zamietol; naproti tomu zrusSil podla odst. 1 § 35 por.
nov. rozsudky oboch stidov nizZ§ich stolic ¢o do trestného &inu v pri-
pade vyhotoveni pozemnokniZnych vypisov pre Rolnicku vzajomnt po-
kladnicu, v dosledku toho zrusil rozsudky niZSich stolic i vo vyroku
o treste a vo vyrokoch s tym stvisiacich a krajskému sudu v K. ulozil,
aby vo zruSenej Casti znova vo veci jednal a rozhodol.

Ddévody:

Proti rozsudku vrchného sidu ohlasil a previedol osobitny obhéjca
zmdtocnu staznost podla ¢. 1 a), b), 2, 3 § 385 tr. p. OhPadom prijatia
odmeny od I. S. za urychlené vtelenie vlastnickeho prava do pozem-
kovych knih dovodzuje stazovatel’ na zdklade dovodov zméato¢nosti po-
dla ¢. 1 a), b) § 385 tr. p., Ze z prijatych 180 K& musel zakupit kolky
na opisy smliv ako aj kolky na Ziadost o vklad prava vlastnickeho, o
vraj Cini asi 60 K¢, takZe prospech pre obzalovaného &ini v tomto pri-
pade 120 K¢. Takyto prospech je viak nepatrny a preto ma byt obza-
lovany oslobodeny, alebo trestny ¢in ma byt kvalifikovany ako priestu-
pok podla § 3 odst. 2 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a nar. Zméato¢na staznost
je zakonom vyluCena v tej Casti, v ktorej stazovatel’ tvrdi, Ze obzalovany
musel z prijatej odmeny 180 K¢& zaktipit kolky asi za 60 K¢, a Ze tedy
odmena C¢inila len 120 K¢, lebo nizsie sudy tieto tvrdené okolnosti ne-
zistily; v tejto Casti bola tedy zmidto¢na staznost ako zdkonom vylicena
podl'a odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Nelze prisvedlit zmétocnej staZnosti, Ze odmena 180 K& za vyhoto-
venie Ziadosti o vklad prava vlastnickeho a za urychlené prevedenie to-
hoto vkladu by bola nepatrnd, lebo hfadiac k povahe veci je odmena
v tejto vySi prospechom, ktory nel'’ze prirovnat k prilezitostnym odme-
nam, ako je zpropitné a podobné dary z vd’a¢nosti, leZ je zrejme odme-
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nou za predpokladant &innost prijemcu. Takito odmenu nelze podla
obecnych ndzorov povazovat za prileZitostni a nezdvadnd tplatu. Po--
neval ustaleny Cin obzZalovaného napliuje v tomto pripade vSetky na-
leZitosti preinu podla odst. 1 § 3 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n., je zmé-
to¢na staznost, domdhajiica sa oslobodenia obZalovaného, alebo kvali-
fikacie ustadleného Cinu ako priestupok podla odst. 2 § 3 cit. zdkona
bezddvodna.

Co do druhého pripadu presved¢il sa najvyssi sid pri preskimani
veci, Ze sudy niz8ich stolic nezistily vSetky skuto¢nosti, od ktorych usta-
lenia zavisi moznost pouZitia prislusnych ustanoveni trestného zakona.

Nizsie sudy shladaly trestny ¢&in obZalovaného v tom, Ze, acprave
pozemnoknizné lustrd o majetkovom stave obCanov bol povinny podla
svojho tradu vyhotovovat zdarma bez akéhokol'vek poplatku za uradny
vykon, preca od zriadenia okresného sidu v M., totiz od I. januara
1930, az do 2. janudra 1932, prijmic funkciu predsedu dozorcieho vy-
boru v Rol'nickej vzdjomnej pokladnici, daval si vyplacat od tejZe za
kazdé lustrum, vyhotovené o stave pozemkového majetku obCanov,
uchadzajuicich sa o pdzi¢ku u menovanej pokladnice, odmenu 5—20 K¢,
ktorym sposobom za vySe oznalenui dobu na tychto odmenach bola mu
poskytnutd postupne Ciastka 11.095 K¢ a tato pripisana s jeho vedo-
mim a stthlasom k dobru jeho debetného ti¢tu u menovanej pokladnice,
a ze tedy ako verejny Cinitel' za to, Ze bude vykonany tikon, ku ktorému
je podla svojho turadu povolany, dal si poskytniut majetkovy prospech.
Podl'a toho vychadzaly niZSie stidy zo stanoviska, Ze vyhotovenie po-
zemnokinznych lustier o majetku oblanov, uchadzajicich sa o p6ziCku
u Rol'nickej vzdjomnej pokladnice, bolo tikonom, ku ktorému bol obza-
lovany podla svojho uradu povolany, ¢o dovodzuji z toho, Ze stranky
prichddzaly k obzZalovanému do uradnej miestnosti pozemnokniZného
oddelenia v dopoludnajSich hodinach a Ze obZalovany tlaciva, ktoré si
stranky od pokladnice priniesly, vypliioval v dradnych hodinach.

Postup pri vypisoch z pozemkovych knih a spisov je upraveny
v §§ 392 a dalSich jedn. poriadku. ObzZalovany sa hajil tym, Ze uiitho
neslo o uradné lustrd, Ze neboly preto zachované ani predpisy platné
pre také uradné lustrd, najmd ne$lo o ziadosti za vypisy, preto neboly
o tychto vypisoch vedené soznamy podla § 401 jedn. poriadku a lustra
boly bez kolkov a bez tradnych razitok. Boly to len tuzkou pisané po- -
znamky na blanketdch, ktoré bud priamo z pokladnice dostal alebo
stranky mu od pokladnice priniesly. Podl'a zodpovedania obzalovaného
vyhotovoval vypisy len z ochoty ako sikromna osoba pre pokladnicu,
u ktorej prijal funkciu predsedu dozorfieho vyboru a ktord mu za tiito
ochotu poskytovala zistenym sposobom malicherné odmeny. Ma-li byt
uznand ving obZalovaného podla preCinu § 3 odst. 1 zak. ¢. 178/1924
Sb. z. a n., treba vopred zistit, & obZalovany lustra, ktoré pre poklad-
nicu Vyhotovoval vykonaval ako ukony, ku ktorym bol podla svojho
uradu povolany, najmd tedy, iSlo-li o Ziadosti za vypisy v smysle § 393
jedn. por., ktoré obzalovany bol povinny podla § 401 jedn. por. zapisat
do soznamu a tiradne vybavif, jakym spdsobom obZalovany tieto lustra
vyhotovoval, najmé ¢i boly zachované formy pre tiradné vypisy v § 398
jedn. por. predpisané. NeSlo-li o vypisy v smysle tychto predpisov, ale
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len o sukromné poznamky, tu by sa obZalovany vy, tov%‘;?fifi, ychto

fipad égroti

74

poznamok v uradnych hodindch a za odmeny prev
svojim sluZebnym predpisom, ale trestne by zodpoveda ‘gxe preispo

dra odst. 1 § 3 zak. & 178/1924 Sb. z. a n. len vtedy, vykéf;g’vé}'é%,\i‘jﬂj;

pisy ako tkony, ku ktorym bol podfa svojho dradu povoldiey. ugg 7
preto treba vysluchom svedkov a zaopatrenim ucinenych vypisov“/.hpr e,;ﬂ‘*‘}gﬂ
zmienené skutoCnosti zistit. Poneva¢ najvy3si suad tieto okolnosti s&%“’ ¢
v dosledku zadsady odst. 3 § 33 por. nov. zistif nemoze, pokraéoval"ee

z tradnej moci podla odst. 1 § 35 por. nov. tak, jako vo vyroku je ~@

uvedené. .
Cis. 4713.

Pre posudenie, koho treba povaZovat za sikromného Zalobcu, je
rozhodny len obZalovaci spis; nezélezi na tom, kto eSte podpisal frestné
oznamenie, ani na tom, kto po uplynuti lehoty k podaniu obZalovacieho
spisu Cinil navrhy vedPa sikromného Zalobcu, uvedeného v obzZalova-
com spise.

Zakonnym ¢lankom XLI:1914 o ochrane cti je chranena aj cirkev.

(Rozh. zo diia 10. maja 1933, Zm IV 177/33.)

Zodpovedny redaktor V. K. uverejnil v svojom <asopise €lanok,
v ktorom sa tvrdilo, Ze »Rim cestou cirkvi prevadza ujarmenie naroda«
a o jednotlivych duchovnych funkcionaroch grécko-katolickej cirkvi sa
v fom hovorilo ako o »ujarmiteloch a rimskych agentoch«. Trestné
oznamenie na zodp. redaktora pre tento ¢lanok ucinila grécko-katolicka
cirkev, zastipend P. G-om, biskupom v P., a biskup P. G. vo vlastnom
mene. ObZalobny spis pre prefin utrhania a uraZky na cti (§§ 1, 3 odst.
2 ¢&. 1 zéak. ¢l. XLI1:1914) podala grécko-katolicka cirkev, zastiipend bis-
kupom P. G. Sid prvej stolice sprostil obzalovaného V. K. po-
dla § 326 ¢&. 4 tr. p. obZaloby pre nedostatok siikromného navrhu. O d -
volaci sud sprostujuci rozsudok potvrdil.

Najvys§si sud zmidtodni staznost biskupa P. G. z&asti odmie-
tol, zC&asti zamietol.

Z dovodov:

ZmitoCna staZnost bola zaloZend na dovodoch zmitku podla § 385
¢. 1 a), ¢) tr. p. Uplatiiovanie dovodu zmitku podl'a § 385 €. 1 a) tr. p.
je bezpredmetné a preto zdkonom vylii¢ené, lebo nizsie siidy nezaloZily
oslobodzujiice rozsudky na tom dovode, Ze &in obZalovaného nie je
trestny, lez na tom, Ze chybal v ¢as podany ndvrh urazeného. Preto treba
sa meritorne zaoberat len rieSenim, ¢i tento -poslednejSi vyrok je
spravny. ZmaitoCnej staznosti nelze v tomto bode priznat opravnenia.

Odvolaci siud spravne dovodil, Ze pre posidenie, koho treba povazo-
vat za stkromného Zalobcu, je smerodatny len obZalovaci spis a Ze ne-
prichddza do tvahy ani to, kto eSte okrem toho podpisal trestné ozna-
menie, alebo po uplynuti lehoty k podaniu obZalovacieho spisu €inil na-
vrhy vedla stikromného Zalobcu, uvedeného v obZalovacom spise. Ani
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