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byt po rozvaziani poméru ndjemmniho a odstChovav veSkeré své pridio
i Satstvo do Dé&cina. Po tu dobu nedostdval ani platu od zaméstnavatelc.
Prvy soudce nicméné prohlaSuje, Ze na zdkladé sdéleni obecniho tfadn
v D&Ciné ze dne 14, listopadu 1919 zjistil, Ze Zalovany ma fadné¢ bydliste
v Zihfcbu. Zde nejednd se vSak o skutkcvé zjiStcni, nybrZz o pravni
sudek, zda Zalovany vzhledem ku zjiSt€énym okolnostem m¢l od 10.
zafi 1918 do 3l1. prosince 1919 v Zihfebu fadné bydlisté. Pojem fadného
by dliste jest p.imem pravnim a nikoli faktickou okolnosti a vyrok soudcc,
Ze strana ma na urcitém misté své fadné bydlisté, jcst pravnim dsudkem
scudcovskym, a nikicliv skutkovym zjisténim. Na usudek prvého soudce
v {om sméru neni vazin soud vys$$i stolice. Predpokladem fadného Dby-
dlit¢ strany na uréitém miste jest pfedné, Ze na misté tom bydli. Pfe-
chodnym pobytem nemocného v lizeiiském misté ovSem nepomiji jclio
dosavadni fadné bydlisté. V pripadc¢, o ktery jdc, vSak Zalovany byl zc¢
sluzby propusdtén a platu zbaven, vystthoval se na dobro ze svého bytu
v Zihfebu a vSecky své movitosti prenesl do DécCina. Tim dal zfejmc na
ievo, Zze své dosavadni bydliSi¢ opouSti, nemaje jistoty, zda a kdy sc
uzdravi, zda a kdy se vrati, TrebaZe ncbylo pochybnosti o tom, Ze doufal
se uzdraviti, a mé¢l umysl do Zahifebu se navratiti, dluzno uvaZziti, ze
pouhym iamyslem nemohl si zachovati Fadné¢ bydlisté v Ziahfebu, kdy7
tam fakticky bydleti pfestal a pfevozem svrikil projevil vili, bydleti po
pfipadé jinde. K poimu fadného bydlist¢ schazelo tedy skuteéné bydleni
Zalovanc¢ho v Zahfeb¢. Po dobu zminénych tfi mésicti nemél tedy Zalo-
vany bydlist¢ ani v Zahicbu, ani v D¢¢iné, mél vSak' v tomto mésté do-
Casny pobyt § 67 j. n.). Ponévad? pak za tohuto doCasnélio pobytu mu
byla v D&&in¢ Zaloba dorucena, zaloZena tim dle § 67 j. n. pFisluSnost
Déginského soudw ku projedndni této rozepfe, a zhistal dle § 29 j. n. tento
soud | na dile k jejimu projedndni prislu$nym.

Cis. 1344.

Téz berni uirady jsou vefejnymi dstavy ve smyslu § 28 ex. F.

Ustanoveni exekucniho fadu o vymahani pendZitych pohledavek, na-
byla-li pohledivka v rozsudeCné lhiité zaplacena, nelze uZiti proti eriru.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1461/21)

Zalobce domdahal sc povoleni exckuce k vydobyti pendZité pohledavky.,
icZ mu byla pfisouzcna proti bernimu fifadu. Sowd prvé stolice
exckuci povolil, rekursni sooud exekuéni nivrh zamitl. Dtivody:
StiZnost jest odivodnéna. Dle nazoru rckursniho soudu okresni soud exe-
kuci viibec povoliti nemél, ponévadZ ve smyslu €l I. uvozovaciho zikona
k exeku¢nimu Fadu a podle &l IV. a XI. tohoto zdkona a § 15 a 28 ex. ¥
ustanoveni I. dilu II. oddil ex. F. nemaji mista proti eraru, kdyzZ peniz.
rczsudkem pfiznany, ve 1haté, ustanovené rozsudkem, k vyplaté pouki-
zan nebyl.

Ncjvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Berni nifady sludi ma roven postaviti vefejnym fistavim, v § 28 cx. i.
uvedenym, a jest proto moZno proti nim exekucn¢ zakroCowvati jen s obme-
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zenim v tomto § uvedenym. Pro vyplatu hotovosti u statnich pokladen
plati zv]astni pfedpisy, vydané v zdjmu vefejném, takZe vyplata pfi slo-
zitém aparatu statnim nedéje se tak hladce jako vyplata penéz osob sou-
kromych. Tyto pfedpisy jsou vieobecnd platné, nebyly exekuénim fidem
cruSeny a musi se jim téZ vymadhajici véritel podrobiti. Z toho vSak plyne
jako nutny disledek, Ze ustanoveni exckucéniho Fadu o vymdahani peng-
7itych pohleddavek, nebyla-li pohledivka ve Ihiuté¢ rozsudkem stanovené
zaplacena, proti eraru uziti nelze.

Cis. 1345.

Doruéeni vypovédi knihovni pohledivky jest dkonem fizeni ne-
sporného.
(Rozh ze dne 13. prosince 1921, R | 1486/21.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz dorucena byla dbuZniku vypovéd
knihovni pohleddvky, podal jeden z véfitelt rekurs, jejZ rekursni
soud zamitl. Divody: Rekursem nelze se domahati toho, aby ziuScny
byly soudni oznimeni dluZzniku o vypovédi knihovni pohledavky a
knihovni poznamka této vypovédi, z diavodu, Ze medal k tomu prikazu,
Soud neni povinen, by zkoumal podpisy na scudnich podanich co do jich
pravosti a v tom sméru, zda ku podani prisluSnych navrhit byl din pfi-
kaz Cili nic. Navrh, o n¢jZ tu jde, byl ob¢ma opravnénymi podepsin a
podpis jich vyznacden strojovym pismem, jimZ i st€Zovatcl v rekursu jest
podepsan. Tvrdi-li stéZovatel, Ze nedal k zakroku piikazu, jest mu volno
domdhati sc odstranéni usneseni nckolikerym zptisobem. nikioliv v3ak
rekursem.

Neivy$§&isoud zrusil usneseni nizsich soudi.

Daivody:

Doruceni vypoveédi kninovni pohledavky (§ 119 j. n) jest tkonem ¥i-
zeni nespiorného; srovnald usneseni niZS§ich soudd, pokud isou v odpor
brdna, maji tudiZ rdaz usneseni, vydanych v fizeni nesporném, proti kte-
rym se dopousti mimofadny rekurs dovolaci za piedpokladi § 16 patentu
z¢ dnc Y. srpna 1854, Cis. 208 ¥. zdk. Tyto predpoklady zde jsou, nebof
oznamenim Dra K. bylo zjisténo, Ze podal vypcvéd za stéZovatcle jako
dtdice Adolfa H-a, neby v jim ki tomu zmocn<n. Jest tu tedy zmatek
N 2 Cis. 3 nesp. pat., pokud sc tyce § 477 &fs. 5 c. . s., jenZ plati cbdobnd
t¢7z v Fizeni nesporném, proleZ bylo vyhovéno mimofadnému dovolacimu
rckursu.

Cis. 1346.

Vladni natizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. o preruseni
valutovych sporil.

K navrhu vedlej$iho intervenienta Ize spor jen tehda k viili jeho osobd
pieruditi, ma-li postaveni spolecnika v rozepii dle §§ 20 a 14 c. F. s.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R T 1488/21)



