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Cislo 5—6.

Dr. Josef Siblik: Nékteré pro-
blémy dané z darovéni (véna, vy-
bavy, apandZe, remunerace). 1938,
str. 78, cena 15 K. '

Znamy spor mezi finandéni spravou a
nejvys. spravnim soudem o poplatnost listi-
nou neosvédéenych nékterych darovani mo-
vitych véci vyvolal znaény rozruch jak
v pravnické verejnosti tak i v Sirsich kru-
zich a mél za nésledek i zasah parlament-
niho Gsporného a kontrolniho vyboru. Byl
roz¥eSen zdkonem ¢. 178/1937 Sh. z. a n.,
ktery v § 4 podal autentickou interpretaci
.dodatku k sazbé zakona ¢&. 31/1920 Sh. z.
a n a k § 3 pism. k) vladnitho narizeni
Gis, 403/1920 Sb. z. a n. v ten smysl, Ze
.dary, v téchto piedpisech uvedenymi, se
‘rozuméji veskerd poskytnuti, ktera se po-
-dle poplatkového priava maji za dary po-
kladati (8§ 30 a 31 cis. na¥. éis. 278/1915
¥. z. a § 15 zak. ¢l. XI/1918 o poplateich
-z prevodu majetku). Vyznam zakona cis.
178/1937, jehoZz vydani bylo podnétem ke
.shora uvedené praci, spatiuje autor pra-
vem v tom, Ze na jisto postavil zdanéni
.darovani movitych véeci darovaci dani, kte-
Tou odpoutal od listiny a tim nasemu ber-
nimu systému zabezpecil dédickou dan,
“kteri podle these Schanzovy bez dukladné-
‘ho vybudovani darovaci dané neméa opory,
jak autor uvadi u pFipominky odchylného
-nazoru Meiselova (str. 21). Kniha je stu-
dii vyznamu darovani, tedy bezplatného
-nabyti mezi Zivymi, s hlediska berniho pra-
va; nechce vsak byti dogmatickou praci
.0 dani z darovani, nybrZz zabyva se pouze
‘nékolika otézkami, jeZ nebyly podle auto-
‘rova nazoru dosud dostateéné osvétleny.
.Jde tu na pi. o Gvahy, zda predmétem da-
-rovaci dané jest pravni akt (dan ze
-smluv), ¢ skuteéné plnéni, tedy presun
-statkt nebo majetkovych prav (dan ze
-skuteéného obohaceni), Gvahy o potizich
kontroly dané darovaci, o tom, zda je
-i¢elné rozlisiti darovani, podrobené daro-
+vaci dani, od podobnych bezplatnych po-
skytnuti, kterd se éini na zikladé zakon-
ného zavazku, zvlasté v okruhu p#ibuznych
-osob (na p¥. véno), o poméru darovani

k pozitkum sluZebnim' (remuneratorni da-
ry), a konefné o problému koncentrace
vice poskytnuti do jednoho poplatného
aktu (zamezeni Uniku danové progresi).

Historii a podstatu shora zminéného
sporu finanéni spravy s nejvyssSim sprav-
nim soudem objashuje zejména pojednani
o vyvoji zdkonné apravy dané z darovani
a o vztahu listinného osvédéeni k danové
povinnosti. Kniha vSak neobsahuje toliko
teoretické wvahy o nékterych finanéné-
védeckych otdzkach, nybrz vyklada zasady
nas$i darovaci dané, dialezité pro praktic-
kého pravnika, kterému umoznuje snadnéji
pochopiti nékteré jeji predpoklady resp.
podstatné znaky, z nichZ nékteré teprve
postupem dasu uznala i judikatura, jako
na pi. Ze predpokladem danové povinnosti
neni obohacovaci tmysl (tak na p¥. Bohu-
slav 8585/37).

Zvlastni pozornosti praktickych pravni-
kt i Sirsi verejnosti se budou zajisté tésiti
vyklady zmén a zejména ulev zidkona d&is.
178/1937 Sb. z. a n., tykajici se danové
povinnosti pribuzenskych darh, predevsim
pokud jde o zdanovani véna, vybavy sy-
ntm a vnukGm, apanazi jakoz i rozliSeni
téchto poplatnych piibuzenskyeh dard od
pripadd alimentaéni povinnosti, nepodlé-
hajicich darovaci dani. Je tu téZ zminka
o poméru § 3 zakona ¢. 178/1937 Sh. z.
a n. o darovaci dani k listinnému poplatku
ze svatebnich smluv. Zaméstnance a za-
méstnavatele bude zvlasté zajimali pojed-
nani o rozdilu obvyklych a mimoFadnych
remuneratornich dard, a o jejich podrobe-
ni darovaci a déchodové dani za platnosti
novely ¢&is. 226/1936 Sb. z. a n. k zakonu
o primych danich.

Dodatkem jest p¥ipojen normativni vy-
nos ministerstva finanei o dani dtchodové
a darovaci z remuneraci zaméstnancim

2 vynos o provadéni zakona ¢is. 178/1937

Sb. z. a n., které Ctenare poucéi o praksi
finanénich Gradd. Vedle poslani teoretic-
kého stane se kniha nejen hledanym pra-
menem pouceni financénich GFednika, ale
i cennou pomickou praktickych pravnika
i Sir$i verejnosti ve vécech darovaci dané.

Muchka.

Po &asopisech.

‘Nékolik pozndmek k vvkazu stdiniho
obcanstvi stron ve sporech
manzelskych.

Soudcovské Listy 2/1939, na str.
46 a nasl. uverejnuji pod horejsim

nazvem velmi. zajimavé poznamky
Dr. Josefa Beutla k praksi, vy-
vinuvsi se na zakladé rozh. Vaziny
16.870. Autor namitd proti pozZa-
davku, aby strany vykazovaly stat-
ni obéanstvi piredloZenim vysvédéeni
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0 statnim obcanstvi ve sporech roz-
vodovych a rozlukovych, toto:

a) Mimo smlouvy 5/1926, 171]
1926 a 146/1924 s Polskem, Rumun-
skem a Jugoslavii, dle nichZz k roz-
hodovani o rozvodu a rozluce man-
zelstvi jsou povolany jen urady
(soudy) domovskygch stati spornych
stran, jest smérodatny predpis dvor-
ského dekretu z 23. X. 1801, ¢. 542,
dle néhoZ cizozemei mohou podavati
v manzelskych vécech zZaloby u zdej-
$Sich soudi, ma-li aspont jeden z man-
zeltt zde stalé bydlisté, a Ze rozho-
duji v téchto vécech dle zakonl
zemé, v niz bylo manzelstvi uzavie-
no. § 76 j. n. nerozliduje mezi tu-
-Zzemei a cizozemei.

b) Z § 226 c. I. s. nelze vyvoditi
pozadavek, aby soud pozadoval ve
sporu prukaz procesni zpusobilosti,
vzdyt jinak by bylo zapotiebi vyza-
dovati ho vSude, na pr. jeli jako
strana osoba fysicka, musil by soud
vyzadovati u kazdé z nich prikaz
kiestnim listem o zletilosti a pred-
loZeni potvrzeni, Ze strana nebyla
zbavena svépravnosti, i kdyby ne-
‘bylo nejmensi pochybnosti v tomto
sSmeéru.

¢) Neni jasné, ma-li soud pokla-
-dati Thatu, kterou stanovi ve smyslu
rozh. Vainy 16.870 k predlozeni pri-
kazu o statni prislusnosti, za Ihttu
ve smyslu § 84 a nasl. c. I. s., totiz
jde-li o pouhé odstranéni vady for-
malni, v kterémzto pripadé uplyne-li
Thuta marné, nelze ji dle § 85 c. T. s.
prodlouziti, anebo zda lze postupo-
vati podle § 123 a nasl. c. T. s., jako
by §lo o provadéni dikazu listinou.
V tom sméru autor uvadi:

»Druhy nézor vyhovujici spiSe potiebé
za, dne$nich notoricky nep¥iznivych po-
‘mérh zastiva vétSina soudd v praksi a pro-
dluzuje stanovenou lhttu tam, kde se stra-
‘nadm nepodarilo vyzvé vyhovéti. Lel vy-
skytuji se i pripady, kde soud stanovi
Ihttu kratce a prohlasuje ji za neprodlu-
Zitelnou, odmitaje potom Zalobu.

Poslednéjsi postup vyvolava radu ota-
zek. Na p?¥. strané se podari ziskati osvéd-
Seni pred uplynutim lhtty k stiZznosti. M-

7Ze soudce sam vyhovéti stiznosti dle § 522
c. I. s., kdyZz odmitnuto jednini pouze pro
nepiedloZeni osvédéeni v dané 1huté? Mohl
by vyhovéti i tehdy, kdyby byl Zalobei ulo-
7zil pri odmitnuti Zaloby tutraty sporu?
MuzZe se pFijiti k nazoru, Ze p¥i zmeskani
neprodluzitelné lhaty piipusténi osvédcéeni
znamenalo by uziti nepripustného nového
dukazu (§ 482 c. T. s.). Plati to i tehdy,
kdyZ strany hned na pocatku prednesly
souhlasné, Ze maji ¢sl. statni prislusnost?
K vylouéeni poradu prava (§ 42 j. n.)
a k mnezpusobilosti procesni (§ 6 c. ¥. s.)
hledi se v kazdém stadiu #izeni. Ma tu
soud postupovati obracenéd, kdyZ pred pra-
voplatnym ukonéenim sporu se ukazaly
pochybnosti o statnim obcéanstvi zcela ne-
podstatnymi?«

d) Autor poukazuje i na pripady,
kdy pfrislusnost soudu tkvéla v by-
dlisti strany, které jest nyni v po-
stoupeném tzemi, a pta se, jak bu-
dou rozieseny otazky vzniklé zabo-
rem. M4 za to, Ze predpis § 29 j. n.
sotva podrzi Gcinnost na pripady ze
zadboru a poklada za ucelnéjsi odro-
covati zatim spory spiSe, nezli Zalo--
by odmitati, dokud nebude otizka
normativneé vyresena.

Neplatnost a trestnost ujednéni
o tom, Ze zaméstnanec ponese celé
pojistné ze svého.

Pod uvedenym titulem piinési
»Primyslovy véstnik« ¢. 9, ro¢. 1939
tuto zajimavou glosu:

»Podle § 11 zadkona o pensijnim pojis-
téni é. 26/1929 jsou neplatnd wujednani,
kterd by obmezovala nebo vyludovala plat-
nost tohoto zdkona v neprospéch pojisténci
nebo jich prislu$nikt. Neplatnym by bylo
proto téz ujednani, Ze zaméstnanec ponese
ze svého celé pojistné, nebot toto ujednani
by obmezovalo zaméstnance vzhledem
k ustanoveni odst. 1 § 64 zdkona o pensij-
nim pojisténi, podle néhoZ z pojistného
hradi zaméstnavatel i zamé&stnanec po jed-
né polovind. Zaméstnavatel hradi viak ze
svého celé pojistné za zamdstnance, kte¥i
nemaji sluzného na hotovosti. (Viz na p¥i-
klad n. s. z 5. tnora 1937 Rv 1159/36).

NezZ ujednéni druhu vySe uvedeného pri-
¢ici se ustanoveni odst. 1, § 64 pensijniho
zdkona zakladalo by i1 skutkovou podstatu
prestupku stihatelného podle § 170, odst. 1,
lit. e) pensijniho zakona, podle néhoZ pre-
stupku se dopousti, pokud ¢in neni p¥is-
néji trestny, zaméstnavatel nebo orgin no-



