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Sek, jakoZ i chemického rozboru tohoto preparatu, obZalovanym za
timto uCelem predsevzatého, jeho posudek o tomto preparatu aproboval.
StiZznost vytykd v tomto sméru napadenému rozsudku jednak vnitini
rozpor (§ 281 ¢&is. 5 tr. f.), jednak pravni mylnost (§ 281 &is. 9 a)
tr. f.); pokud jde o prvni vytku, shledava stiznost rozpor ten v tom,
ze rozsudek s jedné strany sice vylucuje v jednani obzZalovaného ucel
soutéZe poukazem na to, Ze §lo o posudek ufedni, s druhé strany vSak
zjistuje, Ze posudek ten vySel ve formé neufedni a Ze si obzalovany
byl védom, Ze posudek ten bude uvefejnén. NeZ z okolnosti rozsudkem
pfedpokladané, Ze obzalovany védél, Ze posudek bude uvefejnén, ne-
plyne jesté, Ze by byl rozsudek nemohl dospéti k presvédceni, Ze obza-
lovanému ne$lo o poSkozeni soukromého obzalobce v soutéZi, ani, Ze
by byl rozsudek nemohl dospéti ke zjisténi, Ze obZalovany vydal po-
sudek jen u vyfizovani své tfedni povinnosti. Neni proto uplatiiovana
vytka vnitfniho rozporu rozsudku diivodna.

Stiznosti nelze vSak pfisvédc¢iti ani pokud napada s hlediska § 281
¢is. 9 a) tr. f. rozsudek nalézaciho soudu proto, Ze neshledal v jednani
obzalovaného umysl § 27 zdkona o nekalé soutézi predpokiadany, vyt-
kou pravni mylnosti, dovozujic, Ze zlehfovani, jak vychazi ze slova
»kdo«, mize se dopustiti kazdy, kdo vyviji ¢innost v § 27 cit. zak. uve-
denou a Ze stadi jiz ke zlehCovani, by jednani takové sméfovalo k sesla-
beni hospodarské posice zlehfovaného. S vyvody stiznosti, Ze se miize
zlehCovani dopustiti vSeobecné kazdy, tedy i ufednik, je souhlasiti, nez
pres to neni stiZznost v pravu, jezto pfi provadéni onoho zmatku nedrZi
se zjiSténi nalézaciho soudu, Ze obzalovany jednal jako ufednik ve
smyslu vladniho nafrizeni ¢&is. 104/31 sb. z. a n. a zdkona ¢&is. 165/24
sb. z. a n. a z pfikazu svého pfedstaveného v okruhu své afedni Cin-
nosti; nebot tim nezjistuje rozsudek jen pohnutku ¢inu obZalovaného,
nybrz vyluCuje tu viibec bezprdvnost jeho jednani. Ze by pak obzalo-
vany nebyl k podani pozastaveného posudku opravnén, rozsudek nalé-
zaciho soud nezjistil a neprovadi proto stiznost, nedrzic se zjiSténi roz-
sudku, jakym zpiisobem k podani posudku doSlo, uplatiiovany zmatek
po zakonu. Vzhledem k tomu, Ze je vylouCena, jak dovozeno podle zji-
$téni rozsudku nalézaciho soudu, bezpravnost jednani obzalovaného
a nedostatek jeho tmyslu soutézitelského, a ponévadz zprostujici vyrok
1¢ opodstatnén, schazi-li byt jedind ze sloZek zdkonné skutkové pod-
staty, netfeba se zabyvati dalsimi vytkami stiZnosti s hlediska zmatku
Cis. 4 a 5 § 281 tr. f. uplatiovanymi a Celicimi proti zjisténi rozsudku,
ze udaje posudku o pfedmétném preparatu byly nepravdivymi a Ze
jejich nepravdivost byla obzZalovanému znama.

Cis. 4808.

Zlocin podle § 132 III tr. zak. je dokonan, kdyZ se svedeni podarilo,
t. j. kdyZ pachatel osobu nachazejici se k nému v poméru § 132 tr. zak.
pfimél k tomu, aby néjaky smilny ¢in spachala nebo strpéla. Byl-li
smilny atok odvracen (ona osoba jej netrpéla), lze pachateli pricitati
jen pokus.
(Rozh. ze dne 12. fijna 1933, Zm II 95/32.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 28. prosince 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 III tr. zdk., zruSil napadeny
rozsudek jako zmatelny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek zmatkem ¢is. 9 a), spravné 10
§ 281 tr. f. proto, Ze obZalovany byl odsouzen pro dokonany zlolin
podle § 132 tr. zak., kdeZto pfi spravném pojimani zdkona mél pry byti
odsouzen jen pro nedokonané svadéni ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr.
~zak. Stiznost jest oditvodnéna. ZloCin podle § 132 tr. zak. jest dokonan,
kdyz se svedeni podafilo, t. j. kdyZ pachatel osobu nachézejici se
k nému v poméru § 132 tr. zak. pfimél k tomu, by néjaky smilny Cin
spachala nebo strpéla. Byl-li smilny utok odvréacen, lze pachateli pfici-
tati jen pokus (rozh. nejv. s. 1590; Finger II. 1914, str. 759).
Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany 17letou Stépanku H-ovou hned
pii pfijeti do sluzby upozoriioval, Ze nesmi spat s chlapci, ale jenom
s nim (»pantatou«), dale ze ji — jednou — popleskal po zadnici a
chytil za prsa, pak ze ve velkono¢ni nedéli ji tahl z kuchyné do jizby
a lakal k soulozi, slibuje ji za to 100 K¢, Ze ji tehdy zvedal sukné, Ze
H-ova se branila, Ze vSak obzalovany ji pustil teprve, kdyZ mu pohro-
zila, zZe to fekne tatinkovi, a Ze kdyz ji poddval penize, ji znovu tahl
do jizby, ona se mu ale vytrhla a utekla, Ze pak v noci — jednou —
klepal ji na dvéfe komiirky, konelné Ze jednou na poli vedl s H-ovou
»koketni« rozhovor, aby pry ho poprosila, by s ni Sel na komoru, aby
se ulevilo jemu i ji, a Ze kdyZ ho odbyla, Ze nepijde, ji chlacholil, Ze
se ji nic nestane, Ze ma pilulky. Z toho je patrno, Ze H-ova k souloZi
svedena nebyla. Smilnym ¢inem ovSem neni jen souloZ, nybrZ je ji jake-
koliv jednani, jimZ se projevuje podrazdénost pohlavniho pudu pacha-
telova nebo se drazdi pohlavni pud jiné osoby, pfi¢i-li se sluSnosti,
jiZ pozaduje mrav ve vécech pohlavniho Zivota (rozh. n. s. 1673). S to-
hoto hlediska $lo vzhledem k uvedenému nejen o to, Ze se H-ova ne-
dala svésti k soulozi, nybrz dale také o to, snaSela-li Cili nic popleskani
po zadnici, hlavné ale chyceni ji za prsa a zvednuti ji sukné obZalo-
vanym. V rozsudku pravi se, Ze §lo o nezdafené smilnéni a Ze H-ova
si nedala libiti smilné dotérnosti chlipného pantaty. Netrpéla-li ani
onéch uvedenych utokii obzZalovaného, zralicich se jiz o sob& jako
smilné &jny po rozumu § 132 tr. zak., i nehledé k jejich dalSimu ucelu,
pfiméti H-ovou k souloZi, takze svadéni obZalovaného ke smilstvu zii-
stalo vlastné veskrze nezdafenym, nebyl zloCin podle § 132 tr. zak. ani
z Casti dokonan. Ponévadz vSak neni jasné patrno, vztahuje-li soud
hotfej$i obraty o nezdafenosti svadéni H-ové skute¢né ke vSem smilnym
utoktim obzalovaného, ¢i mini-li snad jimi jen naznacliti, Ze se nezdafil
~ pokus obzalovaného svésti H-ovou k souloZi, zejména kdyz se v roz-
sudku pravi, Zze obzalovany pak H-ovou propustil ze sluzby, protoze
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smu nebyla po viili«, bylo véc vratiti prvé stolici k novému projednani
a- rozhodnuti a to za souhlasu generalm prokuratury podle § 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 ihned pfi neve-
fejné porade Na nalézacim soudé bude, by spolehlivé zjistil a v roz-
sudku jasné vyfkl, snaSela-li H-ovad viibec nékteré smilné dotérnosti
obZalovaného, na Cemz pak bude zaviseti zodpovédéni pravni otazky,
jde-1i u obzalovaného o ¢in jen nedokonany i alesponi z ¢asti dokonany
a zabyval se vibec vSemi nalezntostml zazalovaného ¢inu po strance
skutkové i pravm ‘ >

Cis. 4809.

V tom, Ze se trestni fizeni proti mladistvému konalo pred soudem
prisluSnym podle § 13 tr. ., nikoliv pfed senatem mléd‘eie' ve smyslu
§ 30 zak. Cis. 48/1931, mneni zmatek Cis. 1 § 281 tr. ., stalo-li se tak
proto, Ze nadﬁzeny soud nafidil ve smyslu § 41 (2) c1t. zak. spolecne
fizeni pred onim soudem.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Zm I 769/32.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. Cervna 1932, jimZ byli uznani vinnymi jed-
nak provinénim podle §§ 283, 312 a 314 tr. zdk. a podle § 3 zak. z 11.
bfezna 1931, Cis. 48 sb. z. a n., jednak provinénim podle § 283 tr. zak.
a podle § 3 zak. z 11. bfezna 1931, &is. 48 sb. z. a n.

Z duvodu:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se divodil zmatecnosti ¢is. 1 a 5 § 281
tr. ¥. S hlediska prvého zmatku uplatfiuje, Ze zadny ze stéZovatelii
v dobé spachaného cinu nedokonal jeSté 18. roku, takzZe byla déana
pfisluSnost sendtu mladeze a pfipravné fizeni mél konati soudce mla-
deZe. Jezto téchto pfedpisit rdzu velictho nebylo Setfeno, je pry tim
pfivodéna zmatecnost rozsudku podle ¢&is. 1 § 281 tr. f. StiZnost je
zfejmé bezdiivodna. StéZovateliim nebylo arci v dob& spachaného &inu
jeSté 18 let. Ze spisit vychazi vSak, Ze na Cinu jim vSem za vinu dava-
ném (§ 283 tr. zadk.) mély acast a byly z ného obvinény také osoby
star$i nez 18 let. PonévadZ pak soud pfislusny podle ustanoveni trest-
niho fadu — totiz krajsky soud v Hradci Kralové jako soud nalézaci —
mél za to, Ze jsou tu zdvazné diivody ulelnosti pro kondni spolecného
fizeni, pfedloZil véc k rozhodnuti nadfizenému soudu (vrchnimu soudu
v Praze), pfipojiv vyjadfeni soudu mladeze u krajského soudu v Hradci
Kralové. Nadfizeny soud (vrchni soud v Praze) nafidil usnesenim ze
dne 12. anora 1932, by trestni fizeni proti mladistvjrm obvinénym, mezi
nimiz byli i stezovatele konalo se spole¢né s fizenim proti obvinénym
star§im 18 let a to pred soudem pfisluSnym pro osoby star§i 18 let,
shledav, Ze jsou tu zdvazné diivody tucelnosti pro kondni fizeni spoleé—



