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trestného ¢inu. O této Zadosti mé trestni soud ihned rozhodnouti, a jest
také zlistaveno jeho volnému uvaZeni, zdali povoli Zddané zabaveni, vziaZmo
uschovéni jakoZ i jinakd opatfeni toliko proti sloZenf pfiméfené jistoty
¢i bez jistoty takové.

2. 7ada-li po¥kozeny za ptif¢eni ndhrady pro néktery jmenovany
pfedin u soudce civilniho, ma tento jak o existenci tak i o vysi Skody
hled¢ ke viem okolnostem rozhodnouti dle svého volného uvaZeni (§§ 28
a 29 cit. z).

3. JestliZe béhem trestniho fizeni o nékterém z pfecini v odst. a)
a 4) jmenovanych na jevo vyjde, Ze rozhodnuti zdvisi na pfedchozi otdzce,
o které rozhoduje ministr obchodu (viz shora), ma trestni soud pfedloie
potfebné doklady prve poZadati tohoto za rozhodnuti o této otazce a vy-
¢kati jeho rozhodnuti (§ 30, 2 odst.).

VIlIl. Prdvo mezinarodni.

Pro ochranu zndmek, jakoZ i jmen, firem, znak@ nebo obchodnich
pojmenovani zdvodu podnikii cizozemskych jsou rozhodny smlouvy neb
umluvy s dotyénymi staty uzaviené. V tom sméru sludi posud za platny
pokladati zdkon ze dne 15. Cervna 1865 d. 45 f. z., jenZ ustanovuje, Ze
pfedpisy zdkona ze dne 7. prosince 1858 ¢&. 230 ¥. z. k ochrané Zivno-
stenskych zname a jinych oznaceni plati pod podminkou vzijemnosti pro
zndmKky a oznateni Zivnostnik@i cizich statd. Aby Zivnostnici dotceného
statu stali se Gcastnymi ochrany svych znamek a oznaceni, maji si je dati
zapsati u tuzemské obchodni a Zivn. komory, jakoZ i Setfiti ostatnich
pfedpisti zdkona ze dne 7. prosince 1858. Ze statl, jeZ specielni smlouvy
mezindrodni v tom sméru s Rakousko-Uherskem uzaviely, sludi zejména
_uvésti: Belgii (vyhl. vl. ze dne 3. c¢ervna 1880 ¢. 61 f. z), Brasilii
(vyhl. vl. ze dne 11. prosince 1887 ¢ 136 f. z.), Dansko (vyhlL vl ze
dne 25. kvétna 1888 ¢ 66 f. z.), Francii (obchodni smlouva ze dne
18. Ginora 1884 ¢&. 27 f. z.), Némecko (timluva ze dne 6. prosince 1891
& 23 £ z), Nizozemsko (vyhl. ze dne 10. prosince 1887 ¢& 135 f.
z.), Spojené Stity Severoamerické (amluva ze dne 25. listopadu
1871 ¢. 66 f. z. z r.1872), Rumunsko (imluva ze dne 28, ledna 1893
¢ 121 f. z.), Rusko (imluva ze dne 24.ledna — 5. tinora 1884 ¢&. 66
. z.), Svédsko a Norvéisko (vyhl. vl. ze dne 10. kvétna 1890 & 77
f. z) a Svycarsko (vyhl. vl. ze dne 3. dubna 1886 & 52 . z.).

Literatura: Randa, Soukromé privo obchodni, Praha, 1894
IV. vyd, § 11 a).

Okamziky svétlé,

I. Pojem,

Svétlym okamzikem (lucidum intervallum) zove se onen stav
¢lovéka choromysiného nebo v deliriu se nalezajiciho, ve kterém znidmky
poruené rovnoviahy duSevni docasné zaniknou, aniZ vSak nemoc pfestane.
Svétlé okamZiky rozeznivaji se od remisse (poleva nemoce), pfi které
nastane pouze Ubytek intensity nebo extensity pfiznakéi nemoce trvajici,
nebo od recidivy (ndvrat nemoce), pfi které opétné onemocnéni jest
novou ale touZz nemoci. Svétlé okamZiky nastdvaji skuteéné pti melancholii,
manii, Silenstvi, periodickém zmateni mysli, deliriu, které se vyvola prudkou
horeckou nebo vyprazdnénim krve aZ do vyéerpéni (inanice). Svétly okamzik
lIze v3ak zfidka a téZko rozeznati od pouhé remisse, zvlasté jest velmi téZzko
¢asové vymeziti posledni znatelné a prvni opét nastupujici zndmky nemoci.
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Svétlé okamzZiky trvaji zpravidla kritce nékolik hodin neb dni, ve kterémito
¢ase nemoc toliko diima, aviak skryté trva déle, takZe stav zdanlivého
zdravi neposkytuje jeité zaruky pro zdravi skute¢né. Nelze tudiZ vylouciti
moz#nosf, Ze organickd zména na pridvni nebo protizdkonné jednani ve
svétlém okamZiku pfedsevzaté vliv md a Ze tudif se neprovede toto
s plnym védomim a rozmyslnosti, rozvahou a vainosti (§§ 1 a 2 tr. z,
8§ 565 a 869 o. 0. z.). A proto zédkonoddrstvi rakouské ku okamZikiim,
jak v oboru priva obc¢anského tak trestniho, jen zfidka kdy, mérou velmi
obmezenou a s opatrnosti nejvétSi ptihliZi.

II. Prdvo ob&anské.

1. Nabyt{ drZby.

Byl-li zuficimu, $ilenému nebo blbému, ktery tplné zbaven jest roz-
umu svého neb asponi neni s to, by poznal ndsledky svych jednini, po
provedeném soudnim prohldSeni za blbého nebo Silen¢ho zfizen kurator, ma
se osoba doty¢na tak dlouho za 3ileného nebo blbého ve smyslu pravnim po-
vaZovati (§§ 270 a 273 o. o. z.), pokud by tato kuratela dle § 283 o. o. z.
zruSena nebyla. Uchopi-li se osoba takovd drZby, nema to Zidného Gcinku,
a drzby nabyti nemiiZe (§ 310 o. o. z.). Pfi tom nezileZi na tom, zda
osoba tehdy, kdy se chtéla driby uchopitiy se nachazela ve stavu plné
rozmysinosti ¢ nic, nebof zdkon nedini v tom ohledu #ddné zminky. Pokud
viak osobé takové opatrovnik zfizen nebyl, jest ve svétlych okamZicich
aplné zptisobilon k ¢inim a tim i k nabyti drZby, ponévadZ se za to m4,
%e zpusobilost k pravnim ¢intim tak dlouho trva, pokud zikonné obmezeni
jeji dokdzano nebylo.

2. Posledni pofizeni.

Platnost posledniho pofizeni ulinéného c¢lovékem rozumu zbavenym
zavisi na tom, zda byl tento pfi sepisovani jeho Gplné rozmyslnym, tedy
zda je sepsal ve svétlém okamZiku, Stanovi totiZ § 567 o. o. z., Ze ten,
kdo tvrdi, Ze zistavitel, ktery byl rozumu zbaven, pfi pofizovani posledni
vile pfi rozumu byl, musi dokdzati toto své tvrzeni bud znalci nebo
vrchnostenskymi osobami, které dikladné duSevni stav zfistaviteliv pro-
zkoumali, anebo jinakym spolehlivym zptisobem. Pfi tom nesejde na tom,
zda zfistavitel v ¢as posledniho pofizeni soudné za Sileného nebo blbého
prohldsen byl nebo zda opatrovnika mél, ¢&ili nic. VZdy viak musf v takovémto
ptipadé duSevni stav zistaviteliv prokazati ten, kdo tvrdi, Ze ziistavitel pfi
rozumu byl (§ 104 s. ¥, §§ 266 a 270 nov. s. f.), ponévadZ zfizeni opatrov-
nika zaklidda domnénku, Ze =zistavitel byl nesplisobilym k pofizeni po-
sledni vile a Ze posledni pofizeni za trvdni opatrovnictvi jim zfizena jsou
neplatnd (§ 566 o. o. z.). V piipadé § 567 o. o. z. jest diikazu znalci
dati ptednosf, ponévadi dle § 283 o. o. z. otdzka, zda S&ileny ¢&i blby
rozumu opét nabyl, po diikladném vySetfeni okolnosti na zakladé trvalé
zkuSenosti a vysvédceni lékait, ktefi k vySetfeni sondem ustanoveni byli,
rozhodnouti se musi. Zdkon v&ak nechtél jediné tento diikaz za pfipustny
prohldsiti, ponévadi v mnohych pfipadech pfivolani znalch neni moZné.
Dle § 567 o. o. z. mhZe se tento diikaz také provésti vrchnostenskymi
osobami, které dfikladné duSevni stav zistaviteliv prozkoumaly (na pf.
tfedniky a strdici v dstavech pro choromyslné), jako# i jinymi spolehlivymi
diikazy, zvl45té hodnovérnymi svédky. ZavaZnosf dilkazfi jest hlavné z téchto
okolnosti posuzovati: zda zistavitel i jindy castéji trvalé svétlé okamZiky
mél; zda svétly okamZik, béhem kterého prohldSenf se stalo, jen krétce
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trval, v kterémito pfipadé nebyva z pravidla svétly okamZik tplné jasny,
zda svédek jest zpisobily a nepfedpojaty, zda obsah prohlaSeni rozvahu
a rozmyslnost potvrzuje, zda nemohli byti znalci neb soudnf oboby pfi-
brani (Zeilleriv komentaf sv. 2, str. 439).

3. Smlouvy manzZelské.

Sporna jest otdzka, zda rozumu zbaveny, i kdyZ nepfedchazelo Zadné
prohlaSeni za 3ileného nebo blbého, miiZe ve svétlém okamZiku udiniti
platnou smlouvu manZelskou ¢ili nic. I v tomto p#ipadé plati to, co bylo
v odst, 1. feCeno. Osoba, kterd soudné za Sileného nebo blbého prohlisena
nebyla a pod kuratelou neni, musi se povaZovati za zptisobilou k pravnim
¢inim, a mbZe tudiZ té} platnou smlouvu manZelskou uciniti (§§ 17 a 18
0. 0. z.). Pro tento ndhled mluvi také ustanoveni § 99 o. o. z., dle kterého
plati vidy domnénka pro platnost manZelstvi, takZe pfekiika tato by se
prokdzati musila (§ 104 s. £, §§ 266 a 270 nov. s. f.). N&ktefi kanonisté
povazuji manZelstvi ve svétlém okamZiku uzaviené za pfipustné (Kutscher,
Knopp, Vering), maji viak za to, Ze fardf v takovém pfipadé diive roz-
hodnuti biskupské si opatfiti musf; jini proti tomu prohlasuji, Ze uzavieni
manzelstvi choromysiného ve svétlém okamiZiku dle rakouského prava
(88 273 a 283 o. 0. z.) jen tehdy jest pfipustnym, pokud by tento nebyl
soudné za Sileného nebo blbého prohlaSen, nikoli v3ak, pokud by snad
kuratela, jemu ustanovena, nebyla zruSena (Helfert, Rittner). Z rak. civilisti
jest Stubenrauch toho nahledu, Ze clovék rozumu zbaveny, i kdyby nebyl
prohldsen za Sileného nebo blbého, i za svétlého okamiiku Zidného plat-
ného manzelstvi uiniti nemtZe, proti tomu Dolliner, Winiwarter a Ellinger
pokladaji smlouvu manZelskou uzavienou ve svétlém okamiZiku osobou
soudné jesté za Silenou neprohlaSenou za platnou.

4. Smlouvy vibec.

Smlouva ucinénd ve svétlém okamZiku Silenym nebo blbym, at byl
za takového soudné prohlisen cili nic, jest dle § 865 ve spojeni s § 273
a 283 o. o. z. neplatnou.

5. Nahrada §kody.

Dle § 1310 o. o. z. mé soudce v jednotlivém piipadé vySetfiti, zda
Sileny jednal pfi pofkozeni jim zplisobeném svévolné ¢ili nic; v prvnim
pfipadé nelze jeho zavazek k nahradé Skody posuzovati pfesné dle § 1295
o. 0. z., ale pfece dle okolnosti jej ku vétsi nebo mensi nihradé odsouditi.

IIl. R4d soudnf.

1. Svédel

Zavrzitelnymi svédky jsou dle § 140 s. f. osoby ty, ohledné jichz
pochybno jest, zda v ¢as, kdy se déj, ktery se ma dokazati, stal, byly
zpiisobilé duSevné nebo smyslné chapati, nebo ohledné jichZ jest pochybno,
zda v dobé& vyslechu dulevné zdriavy jsou. Dle § 214 s. . mohou tito
svédkové jen s vyslovnym svolenim odpiircovym pfipusténi byti. O né&jakém
ohledu ku svétlému okamZiku nemfiZe zde feci byti. TytéZ zdsady plati i pro
pfiseZné slySeni stran jako svédki v fizeni bagatelnim (§ 54 fiz. ve v. nep.).

2. Prisaha stran.

Pfisaha jest nepfipustna, je-li osoba majici pfisahati choromyslnou
(§ 140 s. £).

IV. Novy soudn{ fad.

(Jsoba choromyslnd miZe byti vyslechnuta jako svédek, jestliZe
v dobé, k ni% se vypovéd jeji vztahovati ma, byla zplsobilou pozorovati
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to, co dokédzano byti ma. Dle § 320 nov. s, f. jest vSak kromé toho po-
tfebi, aby svédek byl zpfisobily ku sdéleni toho, co pozoroval, musi tedy
osoba choromyslnd, ma-li byti ptipustnym svédkem, jak v dobé, kdy roz-
hodné skute¢nosti pozorovala, tak i v dob& kdy o nich se vyslycha, ve
svétlém okamiiku se nalezati.

V. Pravo trestni.

1. Dle § 2 lit. @) a 4) tr. z. nepfiitd se trestni ¢in neb opomenuti
za zloCin, je-li pachatel zbaven zcela rozumu, nebo dopusti-li se ¢inu za
stfidavého pomateni mysli v ¢ase, kdy pomateni pravé trvalo. K okol-
nostem prvniho fadua patii duSevni choroby, pfi kterych nenastane nikdy
svétly okamZik (jako blbost), k okolnostem druhého fidu pak takové,
u kterych nastidva svétly okamZik (jako: melancholie, manie, Silenstvi,
periodické pomateni, delirium). Pfi choromysinych fidu druhého hledéno
bude ku svétlym okamiikfim potud, pokud by jimi odiavodnéna byla p#i-
¢etnosf pachatelova. Nastane-li pochybnost o tom, zda obvinény md rozum,
neb zda je na mysli pomaten tak, ze by pficetnost vylou¢ena byti mohla,
jest duSevnf stav obvinéného dvéma I1ékafi vySetfiti. Tito maji o svém
nilezu zpravu podati, vSecky okolnosti na posouzeni duSevniho stavu ob-
vinéného rozhodné sestaviti, je dle jich vyznamu jak jednotlivé tak i v sou-
vislosti s ostatnimi zkoumati a uznaji-li, Ze jest tu skute€né pomateni mysli,
povahu choroby, druh a stupef jejf stanoviti a prohlasiti, jaky vliv choroba
na piredstavy, pudy a jednini obvinéného méla a jesté ma a zda v jaké
mife tento duevni stav pfi pfedsevzeti Cinu trval (§ 134 tr. f.).

2. Dle § 151 & 3 tr. . nesmé&jf se jako svédci vyslychati osoby,
které v dobu, kdy maji svédectvi vydati, pro svoji télesnou nebo dusevni
vadu nejsou s to, pravdu udati. Dle § 170 & 5 tr. . nesméji jako
svédci v pfedbéiném vySetfovani byti v piisahu vzaty osoby, které trpi
povaZlivou slabosti, nejsouce s to pozorovati a se upamatovati. Jsou tedy
svédci, ktef{ jak v c¢ase, kdy rozhodné skutecnosti pozorovali, tak v dobé
vyslechu, okamZiky svétlé méli, svédky pfipustnymi.

Okolnosti polehéujici (v pravu trestnim) jsou skuteénoti trestny
skutek dilem pfedchazejici, dilem jej provazejici, dilem po ném nasledujici,
je# vinu pachatelovu zmen3uji. Pravni vyznam jejich zélei jednak v tom,
Je trest nejmendi zdkonné sazbé trestni vice nebo méné se ma pribliZiti
nebo Ze soudce uZiti mad mimofddného priva zmirfiovaciho (vSeobecné
polehcujici okolnosti); jednak v tom, Ze pfii jednotlivych trestnich Cinech
zdkon sam nisledkem toho mirnéjsi trestni sazbu stanovi (zvI4d§tni okol-
nosti polehcujicf). Jak jedny tak i druhé plynou dilem z povahy skutku
(objektivnf), dilem z vlastnosti pachatelovych (subjektivni okolnosti
polehéujict).

Trestnf zdkonnik (rovnéZ jako voj. tr. z, §§ 111—115) a tr. z. pro
Bosnu a Hercegovinu (§§ 80—84) vypocitivd v §§ 46 a 47 pro zlodiny
a v § 264 pro pfetiny a prestupky ptikladem vieobecné poleh¢ujici okol-
nosti, jeZz nejcastéji se vyskytuji. Z povahy skutku plynou na pf. polehcujici
okolnosti, Ze skutek ztstal pouze pokusem die stadia, kdy od pokracovani
v trestném skutku se ustalo; Ze Skoda zptisobena jest nepatrna, Ze pachatel
dobrovolné vétsiho poSkozeni se zdrZel atd. Naproti tomu poleh¢ujici okol-
nosti z vlastnostf pachatelovych plynoucich jsou na pf. vék pod 20 let,
bezdhonny Zivot, prudké vzrufeni mysli pfirozenym pohnutim zpiisobené,



