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pravé uplatnéni v groteskni figufe, al sviij obor hledala i ve vazné
zpévohte. ZmateCni stiZnost nema pravdu. Napadeny pravni nazor na-
lézaciho soudu neni mylny. Ne kazdé sesméSniovani lze pokladati za
takové, které napliuje skutkovou podstatu deliktu podle § 491 tr. zak.
Praveé, Ze se v tomto paragrafu pod spoleCnym oznaenim »hanéni«
uvadi vydavani ve vefejny posméch vedle vinéni z opovrzlivych vlast-
nosti nebo z opovrzlivého smySleni, jest sprdvnym zavér, Ze i vydavani
ve vefejny posméch musi byti takové, Ze jim ma byti pohan&ny sniZen
v obecné ucté a vaznosti (rozh. vid. sb. ¢is. 3716 a ¢is. 3299, 3785 sb.
n. s.). Myli se zmateCni stiZnost, poukazujic v této souvislosti k tomu,
ze vytykani télesné vady zaklada skutkovou podstatu § 491 tr. zak.
a télesna vada neni skuteCnosti, snizujici ve vaznosti a v ucté. Ne kazdé
vytykani télesné vady lze na rovefi stavéti vydavani ve vefejny posméch,
nybrz zplisob, jak se to stane a za jakych okolnosti, bude rozhodovati
o tom, zda vytka télesné vady (nikoliv tato) neni takového razu, zZe jest
ji pokladati za sniZovani pohanéného v obecné vaznosti. Ale ani v dru-
hém sméru neni zmate¢ni stiZnost odfivodnéna, ana vychazi pfi svych
vyvodech z mylného nazoru, Ze kazdé vydavani ve vefejny posméch
postatuje ke skutkové podstaté § 491 tr. zak. Se zmatelni stiZnosti nelze
souhlasiti ani, pokud tvrdi, Ze zavadnym vyrokem je soukroma obZalob-
kyné vinéna i z opovrzlivého smysSleni, pokud se tyle z opovrzlivych
vlastnosti, an si kazdy miize mysleti, Ze se drala do opery, k niZ nema
zpusobilosti, a& byla schopna snad jen pro groteskni operetu. Zmate¢ni
stiznost vklada do stihaného projevu obsah a smysl, ktery se z jeho
doslovu v této jakosti nepoddva a ani nalézacim soudem zjiStén nebyl.
Pouhé tvrzeni ve formé&, jiZ bylo pouZito, Ze se soukromé obZalobkyné
pfi vybéru svého oboru jako divadelni zpévatka mylila, neni vytkou
tak kvalifikovanou, by bylo Ize pokladati ji za hanlivé vinéni z opovrzli-
vého smySleni nebo z opovrzlivychl vlastnosti, najmé, uvazi-li se, Ze udi-
néna byla osobou, kterd jako divadelni kritik (coZ je nalézacim soudem
zjisténo) byla k tomu povoland. Neni spravné ani tvrzeni zmatelni stiz-
nosti, Ze nalézaci soud nepfihlizel k vedlejSim okolnostem, za nichz byl
projev ucinén, a Ze se odvolava na odlivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ve véci zcela odlisné. Nalézaci soud obird se okolnostmi souze-
neho pfipadu, zjiStuje, Ze jde o kritiku kritikem z povolani pro operu
i operetu, a po strance subjektivni Cini zjiSténi se zfetelem na okolnosti
souzeneho pfipadu. Jen na odfiyodnéni pradvniho posouzeni uvadi i ob-
dobné vyvody rozhodnuti nejvy$Siho soudu ve véci, kde Slo rovnéz
o trestnost kritiky. Pokud posléze zmatecni stiznost dovozuje odchylny
pravni nazor o urazlivosti pozastaveného projevu z toho, Ze se soukromé
obzalobkyni pravé pro onen Cidnek kde kdo vysmal, neni provedena po
- zdkonu, nebot nalézacim soudem tato okolnost nebyla zjiSténa, takze
zmateCni stiznost v tom sméru nevyhovuje pfedpisu § 288 &is. 3 tr. f.

Cis. 4008.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami pfe¢inu proti zakonu o ochrand
znamek a pfeCinu podle § 29 zak. o nekale soutézi.
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Pokud sem spada prodej jiného kofeni misto kofeni Maggi.
Subjektivni stranka.
Propadnuti Zalobniho prava podle § 34 zak. o nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1930, Zm I 104/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost soukromé obzalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 16. fijna 1929, pokud jim byla obZalovana podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. . zproSténa z obzaloby pro pifecin podle § 29 zdkona
proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n., spa-
chany pry dne 1. zafi 1928, vyhovél v8ak zmatecni stiznosti obZalované
do téhoZ rozsudku, pokud jim byla stéZovatelka uznidna vinnou tymz
pfeCinem, spachanym dne 20. fijna 1928, zruSil napadeny rozsudek,
pokud jim byla obZalovana uznana vinnou pfeéinem podle § 29 zdkona
proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n., v ce-
[ém rozsahu jako zmateCny, a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu tohoto zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti soukromé obZalobkyné, dovolavajici se ¢iselné¢ di-
vodii zmatec€nosti ¢is. 9 a) a b) [spravné jen b)]| § 281 tr. f., nelze
pfiznati uspéch. Obzalovana byla pfivodné obvinéna, Ze se dopustila
dne 23. bfezna, 30. bfezna, 29. dubna, 1. zafi a 20. fijna 1928 zavad-
- nych zdsahti, zaleZejicich v tom, Ze prodala misto polévkového kofeii
Maggi jiné polévkové kofeni, oznaliv§i je osobé vyslané obZalobkyni
k ndkupu za pravé kofeni Maggi. Ohledné pfipadii z bfezna a z dubna
1928 bylo k namitkdm obzZalované trestni fizeni vrchnim soudem za-
staveno a nebyly pfipady ty vibec pfedmétem dalsiho trestniho fizeni.
Ohledné p¥ipadu z 1. zafi 1928 byla obzZalovana zpro$téna z obzaloby
pro pifeCin podle § 29 zakona ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb.
z. a n. pro propadnuti Zalobniho prava podle § 34 tohoto zakona, ana
st¢Zovatelka védéla o tomto trestném skutku obzalované jiz dne 4. zafi
1928, podala vSak obzalobu teprve dne 11. listopadu 1928. Zmatecni
stiznost napada tento vyrok, namitajic, Ze jde o delikt trvaly, ktery se
nemfize promlceti, pokud obZalovany v trestném jednani pokracuje; témto
vyvodim nelze pfisvéd¢iti. Zasah stal se zcela samostatné, ¢asova nebo
jina tésna souvislost s dalSim zasahem ze dne 20. fijna 1928, z niZ by
bylo usuzovati na jednotny, nedélitelny zdsah do chrdnéné pravni stéry
soukromé obzalobkyné, nebyla soukromou obZalobkyni tvrzena, ani roz-
sudkem zji§téna, ani zmatec¢ni stiZznosti, poukazujici jen pov§echné »k po-
vaze vécik, uplatnéna. Jest tedy fici, Ze pro zdsah z 1. zafi 1928 pocinala
dnem, kdy se o ném obZalobkyné¢ dovédéla, bézeti Sestined¢Ini lhiita
§ 34 zéakona proti nekalé soutéZi zcela samostatné a nezavisle na jiném,
pozdé&ji snad spdchaném stejném zasahu a, podala-li soukroma obza-
lobkyn¢, dozvédévsi se o tom podle nenapadenych skutkovych zjiSténi
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rozsudku jiz dne 4. zafi 1928, obZalobu teprve dne 11. listopadu 1928,
jest nasnadé, Ze obzaloba byla po uplynuti zdkonné lhiity podana opoz-
déné. Pokud zmate¢ni stiZznost uplatiiuje zmate€nost podle ¢is. 9 b)
§ 281 tr. f. z téchto divodil i ohledné zdsahit ze dne 23. a 30. bfezna
a 29. dubna 1928, nejsou tyto pfipady predmétem napadeného roz-
sudku, ano bylo — jak uvedeno — trestni fizeni jiZ rozhodnutim vrchniho
soudu zastaveno. JelikoZz co do téchto pfipadd neni v rozsudku viibec
vyrok zpro$tujici, nelze uplatniti zmatecni stiZnosti ani mylnost vyroku
v pravdé neexistujiciho s hlediska ¢is. 9 b) § 281 tr. f. Bylo proto zma-
te¢ni stiZznost soukromé obzalobkyné zavrhnouti z Casti jako neodii-
vodnénou, z ¢4sti jako po zdkonu viibec neprovedenou.

ZmateCni stiznosti obZalované, dovolavajici se ¢iselné diivodu zma-
teCnosti Cis. 4, 9 a), ¢) a 10 § 281 tr. f., nelze pfiznati ispéch, pokud na-
mitd nedostatek objektivni skutkové podstaty ptecinu podle § 29 za-
kona proti nekalé soutéZi a nedostatek aktivni legitimace Zalujici spolec-
nosti k trestnimu stihani skutku, o néjz tu jde. Napadeny rozsudek zji-
Stuje ve sméru objektivnim, Ze obZalovana nalila dne 20. fijna 1928
Herminé C-ové¢, Zadavsi vyslovné kofeni Maggi, kofeni z lahve nemajici
oznaCeni Maggi a vyslovné tvrdila svédkyni, upozorniv$i ji na to, Ze
jest to dobré pravé kofeni Maggi, coz vSak, jak bylo dodate¢nym zna-
leckym piezkoumanim zji§téno, neodpovidalo pravdé. Tento vyrok na-
poda zmatec¢ni stiznost po strance pravni i skutkové (&is. 4, 5 § 281
tr. f.). Pokud jde o diivody hmotnépravni zmate¢nosti, stiZnost neobstoji.
Namita-li stiznost v tomto sméru, Ze obzalovana prodala kofeni z Gra-
fovy ldhve, opatfené kohoutem druhu Ilsa, a Ze nedé¢lala nic, co by bylo
zplisobilé ptfivoditi zaménu s onou firmou nebo se zvlastnim oznacenim
podniku obzalobkyné, nedrzi se skutkovych zjisténi rozsudku, podle
nichZ obzalovana vyslovné tvrdila pfi prodeji zboZi kupitelce k jejimu
‘dotazu, Ze prodané zboZi jest dobré, pravé kotfeni Maggi. Vytyka-li stiz-
nost dale, zZe objektivni skutkova podstata § 29 cit. zak. je vyloucena,
ano zbozi nebylo vzato z lahce, majici oznaCeni firmy Maggi, nevysti-
huje rozdil mezi skutkovou podstatou preCinu proti zdkonu o ochrané
znamek.a preinu podle § 29 zakona proti nekalé soutézi. Podstatnym
znakem onoho pfeCinu jest, Ze pouzitim znamky, ktera jest ve hmotném
poméru ke zbozi nebo k obalu (§ 11 zndmkového zakona), byla pfi-
vodéna u kupitele klamna pfedstava o plivodu a o jakosti zboZi jim kou-
peného; pokud by tedy bylo kofeni nepochazejici od firmy Maggi pro-
dano z lahve opatfené chranénou znamkou Maggi, §lo by o pfelin podle
znamkového zakona. Byla-li vSak klamnd pfedstava ohledné zboZi u ku--
pitele vyvolana jinym zplisobem, neZ zndmkou na zboZi nebo na obalu,
totiz, jako v souzeném pfipadé slovnim oznacenim, pfichazi k mistu pod-
pirny pfedpis § 29 zak. proti nekalé soutéZi, podle néhoz se tresce
pouziti zvlaStniho oznaleni podniku (tu typického oznaCeni Maggi) ke
klamnym t¢inktm ve styku zdkaznickém. Objektivni zpiisobilost pfivoditi
takovou zaménu neni vylouCena, pokud zboZi tstné jako pravé Maggi-
kofeni nabizené nebylo v typické lahvi firmy Maggi, nybrZ snad v ldhvi
Grafové s kohoutkem druhu Ilsa, ano Ize prodati i pravé Maggi-kofeni
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z jiné lahve, neZ z originalni 1dhve firmy Maggi. Namita-li stiZnost dale
nedostatek aktivni legitimace Zalujici spole¢nosti z diivodu, Ze prodejem
jiného kofeni pod oznafenim Maggi mohl byti pfimo poSkozen jen za-
kaznik, dostav zbozi ménécenné, nikoli v§ak soukroma obzalobkyné, vy-
rabé&jici kofeni Maggi, jest zdirazniti, Ze § 29 zdkona proti nekalé soutézi
nevyhledava, by z ¢inu vznikla postizenému soutéZiteli pfimo hmotna
skoda, ze naopak divodem trestnosti jest ohrozovani zajmi podniku,
zalezejici v tom, Ze miiZe byti pfivodéna zaména a tak téZeno z podni-
kovych znaCek druhého, at se jiz tak déje k viili vlastnimu obohaceni,
nebo k viili poSkozeni druhého. Jest tedy stiZnost pochybena, pokud
s tohoto hlediska namitd nedostatek aktivni leg1t1mace Zalujici strany,
to tim spiSe, ano i podle § 34 b) cit. zak. nezdvisi pravo podati obzalobu
na tom, zda dotceny utrpél, nybrz pfiznava se pravo zalobni tomu, jehoz
se €in bezprostfedné dotykd. V téchto smérech nebylo pfisvédciti namit-
kam zmatecni stiZnosti.

Stiznost jest vS8ak v pravu, pokud, dovolavajic se Ciselné¢ zmatki
Cis. 9 a), 10 § 281 tr. ., vécné vytykd rozsudku ohledné subjektivni
stranky netiplnost podle ¢&is. 5 § 281 tr. . Rozsudek zjiStuje na zdkladé
vypovédi Herminy C-ové, Ze ji obZalovana prodala dne 20. fijna 1928
misto kofeni Maggi jiné kofeni, a zjiStuje tuto objektivni skutecnost i na
zéklad¢é udaji sveédki Frantlska] a a Josefa S-a, pfezkoumavsich dodatec-
n¢ odborné jakost onoho zbozi. Lec€ témito zpstemm1 nevypofadal se soud.
se strankou subjektivni, pfedpokladajici, Ze obzalovana védéla, Ze v oné
lahvi bylo jiné kofeni nez Maggiho neb alesponl s tim poéitala, ze tam
bude jiné kofeni a pfes to je prodala jako kofeni Maggi (eventudlni zly
umysl). V tomto sméru zodpovidala se obZalovana tim, Ze jeji manzel
vzdy naléval kofeni do lahve Grafovy s kohoutkem Ilsinym, zZe tuto
lahev, obsahujici kofeni Maggi, vZidy postavil na okno, a Ze toto kofeni
pak vzdy proddvala jako kofeni Maggi. Tuto obhajobu potvrdil i man-
zel obzalované pfi hlavnim pfeliCeni jako svédek a bylo povinnosti na-
lézaciho soudu, by se z touto obhajobou jakoZ i s touto svédeckou vy-
povédi vyporadal a pfesné se vyjadfil o tom, zda véfi témto udajum ciji
nic, nebot mohou pro spravné posouzeni subjektivni stranky miti roz-
hodny vyznam. JelikoZ se tak nestalo, bylo zmate¢ni stiZnosti obZalo-
vané vyhovéti a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl, aniZ se bylo o zamitnutych pritvodech dale
zminovati, jelikoz v tomto sméru nelze pfedbihati novému rozhodnuti
soudu prvni stolice.

Cis. 4009.

Byly-h v ciziné tisténa obrazova cast tiskopisu a v tuzemsku tiSténa
romanova cast téhoz tiskopisu v zavedé vydavatelove slouceny v jed-
notny celek, jest tieba (§ 9 tisk. zak.) udati jméno (firmu) a misto tisku
toho i onoho tiskopisu.

Odpovédny redaktor neni povinen (§ 9 tisk. zak.) postarati se o to,
by na tiskopisu bylo podle pravdy udano jméno (firma) tiskare a misto
tisku.



