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sluzbu jako gazista dle § 1 cit. zak. jesté nepfevzaty, nemohlo byti o
ném rozhodovano podle § 7 naf. z 3. zafi 1920 & 514 Sb. disciplinar-
nim vyborem, jenZ rozhoduje podle tohoto ustanoveni jen o gaZistech
jiz prevzatych, a bylo Zal. ministerstvo oprédvnéno rozhodovati o jeho
piihlasce dle § 1 cit. zak.

Ponévadz pak s hlediska tohoto § 1 neuplatiiuje stiZnost Zadnych
namitek, nybrZz sama uznava, Ze piejimani byvalych gazistli jest po-
nechano volnému uvaZzeni Zal. ministerstva, kteréZto volné uvazeni
neni, jak nss jiz opétovné vyslovil, ni¢&im obmezeno, bylo zamitnouti
stiznost jako bezdiivodnou.

€. 2880.

Vojenské véci: Okolnost, Ze byvaiy rak.-uh. vojensky gazista
byl po vydani zédkona ¢&. 194/1920 pfisluSnym okr. dopliiovacim veli-
telstvim vzat do evidence jako gazista v zaloze a Ze slozil vojenskou
pfisahu, nenahrazuje jeho pfijeti do ¢sl. armady podle § 1 zak. ¢. 194/
1920.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1923 ¢&. 19.169.)

V € c: Pavel M. v T. proti ministerstvu narodni obrany (odb. rada
Dr. Frt. Mestek) o prevzeti do Ceskoslovenského vojska v hodnosti
gazisty.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-l, narozeny roku 1884, slouzil v byvalé rak.-uh. ar-
madé jako vojensky zvérolékaf v zaloze a zadal o prevzeti do &sl. ar-
mady v hodnosti gazisty v zaloze pfihlaSkou ze dne 13. fijna 1919.

Naf. rozhodnutim z 2. srpna 1922 zamitlo mno pfihlaSku tu jako
opoZdénou bez dostate¢ného odiivodnéni piedloZzenou podle ustanoveni
§1 zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. a zafadilo st-le jako prostého vo-
jina k jezdeckému pluku &. 1.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZnost spatfuje v zamitnuti st-lovy pfihlaS8ky degradaci st-le, jenz
byl po vydani zdkona z 19. bfezna 1920 &. 194 Sb. od dopliivaciho okr.
velitelstvi v Ch. jako veter. nadporutik v zdiloze do evidence vzat a
k jizdeckému pluku & 1 v Terezin¢ pfidélen a jenZ k piikazu téhoz ve-
litelstvi vykonal vojenskou pfisahu. Byl pry tedy st-1 jako veter. nad-
porulik od svého pfislu§ného vojenského tradu pfevzat a jest pry proto
nezdkonnym rozhodnuti, jimZ se toto nastalé pfevzeti méni.

Predpoklad stiZnosti, Ze st-I byl do &sl. arme'ldy jako gazista jiz pfe-
vzat, a to okr. dopliovacim velitelstvim v Ch., a Ze tedy v dobé vydani
naf. rozhodnuti byl jiz &sl. vojenskym ,qanstou v zaloze, neni spravny.

Pfejimani vojenskych gaZistii byvalé rak.-uh., rak. a uh. armady
jest upraveno vylu¢né zakonem z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. § 1 zéak.
toho udili pravo gazisty ty pFejimati jediné mno. Byvaly rak. gaZista
vojensky jest do ¢sl. armady pfevzat a stava se &sl. vojenskym ga21st0u
tedv jediné vyrokem mno a nikoli vyrokem jiného ufadu. Zejména ne-
stdva se byvaly gazista ¢&sl. gazistou tim, Ze sloZil vojenskou pfisahu
a 7e byl eviden¢nim tifadem vojenskym jako gaZista v zaloze do evi-
dence vzat a zafadén, nebot § 7, posl. odst. naf. z 27. €ervence 1920
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&. 470 Sb. nafidil pravé o byvalych gazistech, ktefi se pfihlasili, ale
jejichz pfihlaSka jeSté vyfizena nebyla, Ze maji. byti
prozatim dale vedeni v evidenci jakoZto vojenSti gazisté.

Ze by byl st-1 pfed vydanim nafikaného rozhodnuti pfevzat jako
gazista ministerstvem narodni obrany, stiZznost ani ne-
tvrdi. : :

Nebyl tedy st-l1 ani do vydani naf. rozhodnuti &sl. vojenskym gazi-
stou, nybrz jen osobou podléhajici za podminek branného zdkona bran-
né povinnosti, profez neni jeho nepfevzeti degradaci. Namitky vyvo-
zované stiznosti z domnélé st-lovy degradace jsou tedy bezpfedmétny.

Dalsi namitka stiZznosti, Ze naf. rozhodnuti neni opatfeno diivody,
jest bezdiivodna, nebot rozhodnuti to se odvolava jednak na § 1 cit. zak.
a tim dostatedné poukazuje na to, Ze Zal. ministerstvo rozhodlo podle
volného uvazeni, — jednak uvadi jako daldi diilvod zamitnuti st-lovy
pfihlasky jeji opozdéné predloZeni. ;

Ze piihlaska st-lova byla podana po lhiité k tomu stanovené, doznal
st-1 v fizeni spravnim tim, Ze vyslovné omlouval jeji opoZdéné po-
dani. :

Bylo tedy zamitnouti s‘iznost jako bezdiivodnou.

C. 2881.

Obecnista tek: Kterak jest postupovati pfi Setfeni, zda strané
pfislusi pravo k uZivani obecniho statku.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1923 ¢&. 19.587).

V éc: Agata K. v Z. (adv. Dr. Mofic Eckstein z Plzné) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o uZivani obecniho statku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizeni.

Divody: Ve sporu o tom, ma-li Agata K. pravo na uZivani obec-
niho statku v Z. vyslovil zsv v Praze rozhodnutim z 22. prosince 1918,
Ze pravo toto ji nepfisludi, poneévadZ pravo na poZitky obecniho statku
v Z. bylo spojeno vyhradné s drzenim domu &. p. 30, jenZ vyhotel a na
dam & p. 142 pravoplatné pfeneseno nebylo, a ponévadZ nazor, Ze pra-
vo nalezi Agaté K. jiz jako drzitelce hospodaf. usedlosti, patfici k vy-
hofelému domu & p. 30 a obhospodafované po té z domu & p. 142,
neni spravny. :

- Na stiznost Agaty K. zru$il nss nalezem Boh. 510 toto rozhodnuti
pro vady fizeni. V diivodech bylo vysloveno, Ze pfedpoklad, z néhoZz
tifad vychazel, Ze obecni statek v Z. neslouzi k podpofe hospodaiskych
nemovitosti, nybrz pravo pozivaci je tizce spojeno s drZenim toho kte-
rého domovniho ¢&isla, nebyl v fizeni spravnim bezpeln€ zjistén, v CemZ
pravé shleddna podstatna vada fizeni, »kterou — jak pokraluje uvedeny
nalez —— slusi odstraniti naleZitym zji§ténim pravniho oby&eje v dobg,
po zakonu rozhodné, p¥i &emZ bude po pfipadé pfihliZeti i k tomu, zda
déim & p. 142 v dobé@ té viibec jiZ tu byl a s domem &. p. 30 hospodar-
skou jednotku tvofil, ¢i snad teprve pozdé&ji byl zfizen. Teprve v pfi-
padé, 7e by bezvadnym zpiisobem bylo zji§téno, Ze st-Ice jiz jako
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