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Cis. 3958.

Podvod (§ 197 tr. zak.), poskytoval-li zaméstnanec firmy kupujicim
umyslné slevy, k nimz nebyl opravnén, a pfijimal za to od nich dplatky.

Pachateliiv iimysl jiného poskoditi nekryje se vidy a za vSech okol-
nosti s amyslem nabyti pro sebe majetkového prospéchu.

Zmatek Cis. 11 § 281 f{r. . neni dan v kazdém pfipadé, v némzZ soud
nepouzil § 265 tr. f. pfes to, Ze tu byly jeho zakonné podminky.

O vykroCeni soudu pfi vymérovani trestu z trestni moci jde jen,
prevysuje-li ahrn tresti, uloieng’rch témuz obzalovanému nékolika roz-
sudky bez pouziti § 265 ftr. f., nze]vysm trest uxrceny ' zakone na cin
prisnéji trestny.

“(Rozh. ze dne 8. fijna 1930, Zm I 634/29).

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného Josefa D-a do rozsudku krajského
soudu v Ji¢iné za dne 12. Cervence 1929, jimZ byli obZalovani Josef D.,
Jan S. a Ladislav S. uznani vinnymi, Josef D. pfestupkem podvodu podle
§ 197, 461 tr. zak. a § 1 zdkona ¢&is. 31/1929 sb. z. a n, Jan S. a La-
dislav S. pfestupkem podle §§ 464, 465 tr. zak. a § 1 zakona ¢is. 31/1929
sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku odsuzujicim stéZovatele
pro piestupek podvodu a diisledkem toho i vyrok o trestu tohoto obZzalo-
vaného a vyroky s tim souvisejici Jako zmatecné a véc odkazal na soud
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova pro]ednal a o ni rozhodl.
Zmate¢ni stiZznost Jana S-a zavrhl. V otdzkach, o né€Z tu jde, uvedl v

diivodech:

Skutkovou podstatu prestupku podvodu shledal nalézaci soud podle
rozsudkového vyroku v tom, Ze obZalovany Josef D., poskytuje jako
zaméstnanec firmy K. a spol. kupujicim timyslné slevy, k nimZ nebyl
opravnén, a pfijimaje od nich za to tdplatky uvedl timto Istivym jed-
nanim firmu v omyl, jimZ na svém majetku Skodu utrp&ti méla a ve vysi
nikoli pres 2.000 K¢ skute¢né utrpéla. Podle rozsudkovych diivodii vzal
- nalézaci soud vyhradné jen na zakladé vlastniho doznani obzalovaného
za prokazano, Ze ony slevy na zboZi poskytoval sedmi osobadm a Ze za to
od nich pfijimal penézité tplatky, pokud se tyle Ze si dal od nich po-
skytovati jiné hmotné prospéchy. Zaroven je vSak v rozsudkovych dfi-
vodech zaznamendn i svédecky tdaj obchodvedouciho firmy FrantiSka
H-¢ho, Ze byly v obchod& troji ceny, ndkupni, femeslnické a ceny pro
detailni prodej, Ze obzalovany Josef D. a spoluobZalovany Josef Z. ne-
byli sice vyslovné opravnéni poskytovati slevy na zboZzi, Ze v8ak mohl:
je pfes to poskytovati, a¢ jen, pokud nesli pod ceny ndkupni. Na to se
rozsudkové diivody zabyvaji podrobnéji jiZz jen otdzkou vySe Skody,
vzniklé firm¢€ témito slevami pod ndkupni cenu. Soud, pfipustiv moZnost,
ze Skoda ta nelini pfes 2.000 K¢, podfadil jedndni Josefa D-a skutkové
podstaté pouhého pfestupku podvodu, po strance subjektivni jen proto,
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Ze si obZalovany, jak pry i sam doznava, musil jako obchodni pfiruc':i
byti védom toho, Ze svym jedndnim firmu poskozu]e Naproti tomu neni
v rozsudkovych diivodech viibec nastinéno, pro¢ shledal nalézaci soud
v jednani obzalovaného, jak je zjiSténo v rozsudku, jednani Istivé, najmé
neni v nich zjiSténo nic, co by poukazovalo na dalﬁi nezbytny pojmovy
znak subjektivni skutkové podstaty podvodu, na timysl obZalovaného
zplisobiti onim jednanim firmé Skodu. Ve sméru tom jest zdiirazniti, Ze
se pachateliiv timysl jiného poSkoditi nekryje vZdy a za vSech okolnosti
s pouhym umyslem nabyti pro sebe majetkového prospechu Je proto
zmateéni stiznost zasadné v pravu, pokud dovozuje, Ze o podvodu ne-
‘bylo by Ize mluviti ani, kdyby obZalovany mél z kazdé slevy pro sebe
néjaky prospéch, a Ze tim méné je tomu tak v pfipadech, v nichZ obzZalo-
vany ze slev jim poskytovanych prospéch viibec nemél. Bez pfimé opory
v rozsudku (§ 288 ¢&is. 3 tr. t.) i ve spisech (prvy odstavec § 258 tr. t.)
usuzuje sice zmatec¢ni stiznost dale, Ze prodej pod ndkupni cenou mohl
byti i k prospéchu zaméstnavatelky, at jiZ bylo jeho uCelem udrZeti z4-
kaznika jiz ziskaného, &i pfipoutati zdkaznika jiného. Nepiimé opory
dochézeji tyto jeji uvahy ve svédeckém tidaji Frantiska H-ého, Ze obzalo-
vani (D. a Z.) mohli sledovati tento cil, a¢ to vyslovné dovoleno neméli,
ponévadz to Zad4 sama pruznost obchodu, a Ze mohli slevovati nejen,
pokud nesli pod nakupni cenu, nybrz i tehdy, kdyZ to odfivodnili. Neni
bez vyznamu, Ze se v diivodech pro rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalo-
vany Josef Z. pravoplatné zprostén z obZaloby pro zloc¢in podvodu, kla-
deny mu za vinu rovnéZ pro neopravnéné poskytovani slev kupujicim, -
o témz udaji svédka H-ého, vztahujicim se na oba obZalované, pravi, Ze
podle ného mohl obZalovany Z. zasadné poskytovati slevy. Jednani ob-
zalovaného D-a, jak je zjiStuje rozsudek, neni vSak takové, by stacilo
k objektivni i subjektivni skutkové podstaté podvodu, nebot nestaci za
tohoto stavu véci fici po strance objektivni bez jakéhokoli bliz§iho
objasnéni, Ze $lo o jednani Istivé, jimZ byla firma K. a spol. uvedena

v omyl, a omeziti se dale jiZ jen na zji§téni $kody z jedndni skute¢n&
vzniklé, po strance subjektivni pak zjistiti jen, Ze si obZalovany musil
byti védom toho, Ze onim jednanim firmu poSkozuje. Bylo naopak ne-
zbytné nutno zjistiti, Ze bylo tmyslem D-ovym firmu poSkoditi. Na véci
neméni nic, pravi-li se v rozsudkovém vyroku, Ze obZalovany posky-
toval slevy a pfijimal dplatky tmysIné, nebot ani tim neni zjiStén jeho
umysl firmu posSkoditi. Lze proto pfisvédciti zmateCni stiznosti, pokud
tvrdi, uplatiiujic zmatecni diivod § 281 ¢is. 9a) tr. f., Ze rozsudek ne-
zjistil a vitbec neodfivodnil ani Istivé pfedstirani nebo jednani ani uve-
deni v omyl Bylo proto zmateéni stiZnosti Josefa D-a vyhoveh a na-
padeny ji vyrok rozsudkovy zruSiti. :

S hlediska dfivodu zmatku podle &is. 11 § 281 tr. f. vytykd zmatecnf
stiznost Jana S-a, Ze nalézaci soud nepou21l pfi vymere trestu obZalo-
vaného Jana S-a ustanoveni § 265 tr. f. pfes to, Ze obzalovany, ktery
byl timto rozsudkem uzndn vinnym trestnymi Ciny, spachanymi v dob
od dubna 1928, byl rozsudkem okresniho soudu v _llcme ze dne 3. srpna
1928 odsouzen pro prestupek urdzky na cti, ktery pry byl podle tvrzeni
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zmateéni stiznosti amnestovan. Toto tvrzeni neni doloZeno spisy, nebof
z trestniho listku obzalovaného Jana S-a, zalozeného ve spisech, vychazi
jen najevo, Ze byl onim rozsudkem odsouzen pro prestupek podle § 487
tr. zak. podminéné do vézeni na dva dny. Mimo to ma namitka zmate&ni
stiznosti v rozsudku jen ¢aste¢nou oporu, an podle jeho zjiSténi spachal
obzalovany Karel S. souzenou krddez, diisledné tudiZ i obzalovany Jan
S. podilnictvi na ni teprve dne 30. ledna 1929, tedy az po rozsudku
okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. srpna 1928. Kradez, které se dopustil
obialovan}'f Josef Z. a ohledné niZ byl obialovan}’f Jan S. rovnéz uznan
vinnym prestupkem podle § 464 tr. zak., byla arci podle rozsudku spa-
chana jiz v dob& od dubna 1928 do tinora 1929, spadala tudiZ z &asti
do doby pfed vynesemm rozsudku ze dne 3. srpna 1928, takZe bylo na
misté pouZiti aspoit v tomto ohledu predplsu § 265 tr. f. Zmatelni stiz-
nost je v3ak na omylu, vychézejic z ndzoru, Ze zmatek podle dcis. 11
§ 281 tr. T. je dan v kazdém pt¥ipadg, v némz soud nepouZil § 265 tr.
pfes to, Ze tu byly jeho zdkonné podminky. Timto pfedpisem melo
ovSem byti docileno shody s hmotnépravnimi pfedpisy §§ 34, 35 a 267
tr. zék a mé se podle ného pfi vyméfova’mi trestu za trestny skutek nové
rozhodnutim tak, by nebyl pfekroCen nejvyssi trest, urCeny v zdkoné na
skutek pfisnéji trestny. Z jednotlivych ditvodi zmateénosti, uvedenych
pod ¢is. 11 § 281 tr. f., mohl by pfijiti v uvahu jen pfipad kde soud
Vykrocvl pfi vymefovani trestu ze své moci trestni, o némZ by v8ak mohla
byti fe¢ jen, kdyby tihrn trestli, uloZenych témuZ obZalovanému nékolika
rozsudky bez pouziti § 265 tr. f., pfevySoval nejvyssi trest urleny v za-
koné na Cin pfisnéji trestny. Tomu tak nebylo v souzeném pfipadg,
v némz celkovy trest, ulozeny obZalovanému obéma rozsudky, (dva dny
vézeni a jeden mésic tuhého vézeni), nejen nepfevySuje, nybrZ ani ne-
dosahuje nejvySsiho trestu na svobodé v trvani aZ Sesti mésicii, ur€eného
- jednak na prestupek podle § 487 tr. zak. pfedpisem § 493 tr. zak , jednak
na prestupek podle § 464 tr. zak. pfedpisem § 465 (460) tr. zak.

Cis. 3959.

Zaruka treti osoby (pachatelova otce) za obligacni naroky na od-
Skodnéni nevylucuje skutkovou podstatu zpronevéry ani, byla-li uznana
poskozenym za dostatecnou.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1930, Zm 1 844/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatecCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. Cervence 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zdk. a zdkona ze dne 21. bfezna
1929, ¢is. 31 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diivodn:

Zmatelni stiznost popira diivodem zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. . zpronevéru po objektivni i subjektivni strdnce na tom zakladg,
31*



