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Pii pravnich pravidlech v moderni dobé zakonodarcem stanovenych
ptislusi témto jen tolik platnosti (Geltungsbereich), kolik d4 se dle normdlni
logiky ze slov pravidel vyvoditi. Jedna-li se vSak o pravo obycejové, muze
byti obsah jeho ,,rozsifen’’ (spisovatel pravi ,erstreckt™).

Rozdil mezi methodou historie pravni a specificky juristickou methodou
spo¢iva v tom, ze této jest podstatny ethicky moment schvalovani a ne-
schvalovani (!) pro onu vs$ak nazirani kausalni.

Zjistovani toho, co jest , pravem’‘ i proti stdvajicim pravidlim prav-
nim, neni pouze pravnéfilosofickym problemem, nybrz patii také ku védé
platného prava. '

Mam-li kratce karakterisovati cely spis Jungiv, ekl bych, ze jest
to spis svrchované konfusni. Podobné systemy ,,prirozeného prava’‘ jsou
mnohem horsi nez ony staré, proti kterym pravni véda jiz tak dlouho
bojuje. U Junga vznikd konfuse predem neporozuménim pravé juristické
method¢, pak duslednym smésovanim praktické ¢innosti pravnické (soud-
covské) a pojmotvorné cinnosti theoretické. Konfusi tu stupnuje autor
a privadi primo k zoufalstvi Ctendfe tim, ze zZadnou myslenku neprovadi
jednotné, nybrz splétd ji s jinvmi tfeba uplné mnesouvisejicimi otazkami
a literarnimi doklady, takze ubohy ¢tenafr na konec ani nevi, o¢ se vlastné
jedna. Tak na pf. rozvadi filosofii Schopenhauerovu, stézuje si, Ze tento
filosof neni tadné dle svého vyznamu ocefiovan na universitich (str. 61),
a Ctendr marné tdze se, pro¢ vse to v této souvislosti musi ¢isti. Myslim
tudiz, Zze se nemylim, tvrdim-li, Ze spousta onéch literarnich doklada a ruz-
nych, s véci nesouvislych exkursi nemd vlastné jiny tcel, nez vzbuditi
nalezity obdiv nad sectélosti autora. Nechut ctendie stupfiuje nestastny
sloh spisovateluv: nekoned¢né periody, které neobratnosti svou ptrekvapuji,
jinak zase burs kosni vyrazy, neobvyklé ve védeckych spisech. Jako priklad

téchto uvadim: ,,ein berithmter Alttestamentler'* (str. 74) = slavny profesor
starého zdkona; ,grusliche Reporteraufmachung'‘ (str. 76) = strasidelna
reporterskd zprava; ,,aufmutzen‘‘ (str. 177) = vytykati (? ve spisovné

feCi neznamy vyraz). Jako piiklad onéch pak vétu na str. 320: ,,Bei hoherer
Entwicklungsstufe bewusster Rechtskultur wird diese auf einen entspre-
chenden Befehl der dazu fiir befugt gehaltenen staatlichen Gewalt be-
grindete Erwartung eines bestimmten Verhaltens des Gegentibers der
Erwartung gleichgeachtet, die ... Ctendf musi zde n&kolikkrat &isti, nez
rozlusti smysl takovych period.

V celku jest namaha, kterou skytd cetba tohoto spisu, v rozhodném
nepoméru s vytézky. Weyr.

Pravni déjiny slovanské.

Karli¢ Petav, Statut Lige kotara minskoga (otisk z Vjesnika hrvat.
arheol. drustva, nové serie sv. XII., Zahieb, 1912).

Sotva byl nalezen a prof. Nikolou Zicem ve vyroéni zpravé c. k. chor-
vatského gymnasia v Pazinu za rok 1911 / 12 uvefejnén nezndmy dosud
text MoS$cenického statutu (pozdéji sezndmime s nim ¢tendistvo), prekva-
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peni byli odbornici vydanim jiné nové objevené chorvatské pravni pamatky.
Je to statut Ligy okresu ninského v severni Dalmacii, pochédzejici v ptivodni
redakci z r. 1103, tedy vlastné nejstarsi slovansky psany pramen chorvat-
ského prava. Jen ndhodou nalezl znidmy zadersky spisovatel Dr. Petar
Karli¢ tuto dtlezitou pravni pamétku u faraie Kazimira Perkovi¢e v Poladi
v Dalmacii a vydal ji s kratkym tvodem ve Vjesniku hrv. arheol. drustva
v Zahtebd. V opise z r. 1744 ma Statut ligy okresu ninského nazev Libar
od kastiga i pokaranja za pomanjkanja, a je tedy jiz podle ndzvu sbirkou
trestnich predpist. V dvodni ¢asti pravi se, ze ban Liky a Krbavy Budi-
slav Bogdan byl vlastn€ nepfimym puvodcem ligy okresu ninského usta-
noviv, ze zupa ma za kradez trestati Zupu, t. j. své piisludniky. Kdyz tedy
po tzemi vSech banstvi i okresu ninského a viubec po celém kralovstvi na-
staly veliké kradeze, osady okresu ninského uzaviely se svolenim krale
Stéi)éna uherského dne 23. listopadu 1103 jednotu, zvanou ,liga‘, a zava-
zaly se stihati i trestati zloCince, zejména zlodéje, a to na zdkladé ustano-
veni tehdy ujednanych. Uvedend liga byla obnovena na pocatku XIV. stol.
Zastupci osad okresu ninského usnesli se na jeji obnové dne 11. fijna 1305
,,po ratu carevom silom*’, kdyz se vratili z valky domu a vidéli opét veliké
kradeze. Uzavteli tedy znova ligu, se svolenim republiky bendatské a jejiho
representanta, kneze (conte) ninského Marka Koky. Jako den slavnostniho
shromdazdéni ligy, kde z kazdé rodiny mél se dostaviti jeden ¢len, aby vy-
slechl predpisy (obljube i naredbe, zakoni i obljube) platné pro ligu, uvadi
se den o. listopadu 1306. Ve statutu vyjmenovani jsou kapitdni a soudci
véech obci ligy. Nékteré vesnice ndlezely k méstu Radovinu, které bylo
tehdy opusténo (grad raseljen), podobné& jako jiné obce, o nichz se pravi,
ze ,,se raseliSe ovoga rata mimosasnoga’‘. Mésto Nin zastoupeno bylo kapi-
tanem Petrem Barakovicem, starcem citajicim ptes 1o1 rok. Opétovné byl
statut ninské ligy potvrzen dne 1. ledna 1474 od proveditora a generalniho
kapitana Markiola Mikeli. Ponévadz se v tivodé ke statutu ¢ini zminka
i o tomto poslednim potvrzeni se strany bendtské vrchnosti, a kromé toho
se pravi, ze ,,zakoni od lige bihu sa(h)ranjeni od nas od triu rata s Turcima,
je patrno, ze dosly nas text neni kopii prvotniho znéni, nybrz Ze obsahuje
zmény, které ¢asem ligou a také bendtskou vrchnosti byly zavedeny. Nebot
nemuze byti pochybnosti o tom, ze bendtska vlada, davajic svoleni k ustano-
venim statutu, méla vliv aspon na nékteré jeho ¢lanky. Bylot prece po-
trebi urciti meze kompetence benatské vrchnosti, pokud se tyce jejiho pred-
stavitele, ninského kneze a ligy. Na pozdé&jsi redakei, ze stol. XV1I., ukazuji
také nékterd tureckd slova, jez se do statutu dostala patrné teprve po
T. 1474, kdyz Turci se zmocnili Bosny a brzo nato i Hercegoviny.

Jednota autonomnich osad okresu ninského nazyva se ve statutu
ligou. Je to vyraz, jehoz bylo v ruznych variacich (liga, lega, ligia, ligatio,
ligamentum) uzivano v zdpadni Evropé k oznadeni rozliénych svazii a kon-
federaci, jak ukazuje jiz etymologicky ptvod slova (od lat. ligare, vazati).
Takovy svaz autonomni utvotilo podle tivodu ke statutu 21 vesnic v okoli
mésta Ninu zaroven s méstem Ninem. Chorvatsky mohl by se svaz ten pii-
padné nazvati bratrstvo. Ackoli vyrazu toho ve statuté samém se neuziva,
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oznaceni jsou tam c¢lenové ligy opétovné , bratry‘ (¢l. 63, 78 a 79) a ve
¢l. 53. mluvi se o ,mistech bratinskych*. ’

Podnétem k utvoteni ninské ligy byly veliké kradeze, jez se rozmohly
v Chorvatsku po vymieni ndrodni dynastie. V tivodé statutu stoji ,,po
rasudjucu’’. Tento nesrozumitelny nam vyraz vyklada v Mjeseéniku pravn.
drustva v Zahtebé (1913, ¢is. 3., str. 281) I. Strohal, v stati své Opet jedan
hrvatskim jezikom pisani statut, av§ak vyklad jeho (od raziéi se), je jazy-
kove nemozny. Neni-li na onom misté text pokazen?

K zamezeni kridezi tedy liga vznikla a zavazala se, ze bude zacho-
vavati usnesend tehdy pravidla, statut. Prvy, kdo statut onen potvrdil,
byl kral ,,Stépan uhersky‘‘. Ponévadz se to dle avodu ke statutu stalo
23. listop. 1103, prof. Karli¢ dobfe vyklada, ze kralem Stépanem uher-
skym nemuze se tu rozuméti nikdo jiny nez Kolomantv syn jakozto zvlastni
kral chorvatsky.

Nova prilezitost k obnové ligy naskytla se na poé¢atku stol. XIV., ,,po
ratu carevom silom‘“. Jaka to byla valka, tézko je se domysliti. Z tivodu
ke statutu je vidno pouze to, Ze obyvatelstvo vesnic z okoli ninského se
valky té tcastnilo a po svém navratu shledalo opét veliké kradeze, procez
znova ligu uzavftelo, a sice tentokrite uz se svolenim nové své vrchnosti
benatské, pokud se tyle jejiho zastupce, ninského kneze. Nové potvrzeni,
jak jiz feCeno, udéleno bylo obcim ninské ligy dne 1. ledna 1474. Strohal
(u. m., str. 282) upozoriluje na zvlastni privilegované postaveni ninské
ligy. Nebot okres ninsky nalezel za bendtské vladdy k Zadru, k jehoz na-
vrhu Benatky r. 1455 unifikovaly zakony jednotlivych lig piipadlych k Zadru.
Jedina liga ninska zachovala si svij stary statut.

Statut ninské ligy ma 8o ¢lankt. Skoro vsechny tykaji se trestniho
prava ; pouze dva ¢lanky jsou razu policejniho (¢l. 56 a 60), v jednom clanku
(61) se ustanovuje, ze soudci ligy maji vykonavati nafizeni (benatské)
vlady, v jiném c&lanku (73) zase se pravi, ze rozsudky a mandaty soudct
ligy budou exekvovany ,,bez niedne gracie’’, a v jednom c¢lanku (54) ko-
neéné na civilni poruseni prava stanovena je pokuta. Byly-li totiz né¢komu
zapujéeny penize, anebo mu dano na uvér zbozi, a vétitel musi se prava
svého domahati soudem, dluinik ]e povinen pla,tltl vedle nahrady skody
jesté pokutu.

Pavodni objem statutu byl asi maly. Bézelo podle tivodnich slov jen
o potlageni kradeze. Casem byly do statutu vlozeny ¥lanky nové tykajici
se jinych trestnych ¢int, jako loupeze, zhafstvi, svévolného poskozeni
ciziho majetku, nésili, dnosu a j. Nejvice ¢ldnku tyka se ovSem kradeze.
Vypocitdvaji se do velikych podrobnosti predméty, jez mohou byti pred-
métem kradeze, a ustanovuji se na né pokuty. Zajimavo je, Ze statut
obsahuje troji rozliéné pokuty (kastige, pene), totiz platy, jez se na vinni-
cich vybiraji pro ligu, a jez se dobte rozeznavaji od néhrady Skody nale-
zejici tomu, komu bylo uktivdéno. Myli se Dr. Strohal (u. m., ¢islo dubnové
r. 1913, str. 347 a 348), mysli-li, Ze pokuty statutem vyméfené ndlezely
statni moci, t. j. Benatkdm. V n&kterych ¢lancich vyslovné se pravi, ze se
pokuta ,,platiu ligu‘‘ (&l 48, 70, 71), anebo tam prostéstoji ,,uligu’ (¢l. 17, 66,
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68, 72, 76, 77). Treba v jinych ¢lancich neni vyslovné fedeno, komu nélezi
pokuta, rozumi se samo sebou jiz z duislednosti, Ze musi nalezeti také lize.
Vzdyt liga vystupuje jako svazek autonomni, ktery v mezich své kompe-
tence nikomu neni zodpovéden a ma k vykonavani soudnictvi své vlastni
organy, kapitany a soudce vesnic v ligu sdruzenych, kteti se ve statutu na-
zyvaji také , ligou‘’. Tak na pt. ve ¢l. 79 (viz str. 11 otisku) se pravi ,,sjutra
dan ima bitiliga‘‘. Tato liga soudila jen ve vécech mens$ich benatskou vlddou
ji priznanych, ovSem zcela svobodné, ba mohla souditi i ptipady, které ji
vrchnosti (knezem ninskym) byly delegovany, jak je to vidéti ze &l 62.
Ze pokuty §ly do spoleéné pokladny ligy, vidno i z vyslovné opétovné
zminky o konfiskaci ve$kerého majetku vinnikova pro ligu. Trest tento
sluje ve statutu ,,porob‘‘ a ke konci ¢l. 79 (viz str. 11 otisku) se uziva pro négj
také starého vyrazu, zndmého zejména na pudé srbské, ,rdsap‘’.

Statut znd, jak jiz uvedeno, troji pokuty. Jedny jsou stanoveny
v sestinasobné cené ukradeného predmétu, jiné jsou vyméieny v uréité sumé
penéz, a u jinych konec¢né je zustaveno soudu, aby vysi jich sdm urcil.
V mnoha ¢lancich stoji ,,budi kastigan sedam‘‘ nebo ,,sedam za jedno‘‘,
zdalo by se tedy, ze se mluvi o pokuté sedmindsobné, zatim vsak pokuta
dosahuje jen Sestindsobné ceny predmétu; piedmét krddeze sam, pokud
se tyce jeho cena (svako sedmo), piipada totiz ,,gospodaru’’ (poskozenému).

Uvedend Sestinasobnd pokuta uvadi se nejen pri kradezi nékterych
domécich zvirat (viz ¢l. 1, 2, 9, 10, 11, 12), nybrz i pii kradezi nékterych
véci (€l 14, 15, 16, 19, 20, 24) a kromé toho 1 pii loupeZzném prepadeni,
svévolném poskozeni nebo potopeni lodi (¢l. 2%) a pii zapdleni obili sloze-
ného v sypce (¢l. 69). Pouze v jednom piipadé (¢l. 50) stanovena je pokuta
kombinovand. IKdo totiz ukradl chléb z peci anebo v néjakém domé, mél
platiti vedle Sestinasobné ceny chleba jakozto pokuty (sve sedam za svaku
glavu, t. j. za kazdy bochnik, z toho sedmina nalezela ovSem okradenému)
jesté dalsi pokutu 10 liber penéz.

Zajimavo je srovnati s uvedenou sedmindsobnou cenou véci pokutu
stanovenou ve ctyrech ¢lancich Vinodolského zdkona, a to ve ¢l. 33, 35,
36 a 50. Ve ¢l. 33 fedeného zakona se pravi, ze kdo uziva odumrti, jez pri-
padla knezovi, ma mu platiti sedmkréte tolik, co ¢ini vynos odtmrti a mimo
to 40 soldint pokuty (osud) za kazdy rok; a pii vSem tom odumrt se mu
jesté vzala. Podle ¢l. 35, kdo ukradl véc knezovi, jeho dvoru nebo sluzeb-
nictvu, platil nejen knezovi pokutu (osud), nybrz musel poskozenému cenu
ukradené véci nahraditi sedmkrate. Podobné pravidlo platilo podle ¢l. 36,
kdyz nékdo okradl cirkev, klaster neb opatstvi. Ve ¢l. 50 znova se opakuje,
Zze knezovi a jeho sluzebniktm nalezi za Skodu, zpusobenou pii kradezi,
nahrada sedmindasobnd, kdezto sedldkovi jen $koda dvojndsobna.

Z téchto ustanoveni Vinodolského zakona vidime, Ze pouze v sedmi-
nasobné cené predmétu je mezi nim a Statutem ninské ligy shoda, ale po-
vaha placenych sum je v obou pravnich pamatkach ruzna. Podle Statutu
ligy tvori Sest sedmin celku vefejnopravni pokutu, a pouze jedna sedmina
je soukromopravni nahradou, kdezto podle Vinodolského zdkona bézi
0 sedminasobnou soukromopravni ndhradu (kombinovanou ve ¢l. 33 jesté
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s odnétim véci). Tato neobycejné vysokd ndhrada stanovena byla ve Vinod.
zdkoné jen vyjimkou, se zvlasStnim zietelem k osobam (knezovi, jeho dvoru
a sluzebnictvu jakoz i cirkvi, klasteru, opatstvi), proti nimz se nékdo do-
pustil trestného ¢inu, kdezto ve Statutu ligy ninské je Sestindsobna pokuta
zjevem zcela obydejnym. — Srov. také ustanoveni zdk. Stépiana Dusana,
podle néhoz ten, kdo se dopustil kradeze a byl pfi soudu usvédéen,
platiti musel sedmindsobnou cenu véci. ,,Vse samosedmo‘ ma se také
platiti podle listiny syna Stépana Dusana dané Dubrovnickym, (Mikl.,
Mbn. Serb., ¢. 158) za nasilné odnéti cizi véci.

Druhy druh pokut stanoven je pro ninskou ligu v uréité sumé penéz.
Né¢kdy je pokuta prili§ vysoka, az 4oo liber, jindy mnohem nizsi (od 300
jde se ke 200, 100, 60, 40, 30, 25, 20, 10, 6 libram). V nékolika ¢lancich
stanoveny jsou pokuty také v grosich. Mezi pokutami na jednotlivé trestné
¢iny je velikd nepomérnost. Na néktery t&z$i trestny &in stanovena je
pokuta mensi nez na ¢in leh¢i. Prilis vysokych sum pokut povsiml si jiz
vydavatel, prof. Karli¢, a vyslovuje domnénku (str. 3), ze sumy ménény
byly asi v mladsich redakcich statutu podle toho, jak ¢asem klesala hodnota
penéz. Strohal (u. m., str. 3351) pokladd vysoké pokuty rovnéz za pozdéji
zavedené, a to vlivem benatskym, kdezto o niz$ich ma za to, zZe se udrzely
beze zmény ze starsich redakci. Minéni toto zddlo by se zcela prirozené,
ale sotva je spravné. Kdyby si byl Strohal povsiml ¢l. 46 Poljického sta-
tutu, byl by soudil jinak. Stojit tam: ,,Za drivéjsich cast byla velmi velikd
a tézhd pokuta (zarok) na nasilné vniknuti do ciziho dvora (nadvorje), tak
ze nikdo nemohl ji snadno zaplatiti; nyni vSak Poljica usnesla se v té prti-
¢iné na mirnéjsim predpisu, totiz na 100 librach. Bylo-li na sklonku prvé
pol. XV. stol. na poljickém snémé¢ prohlaseno, Ze za starych casu byvaly
tam pokuty mnohem vétsi, neni nic napadného, ze ve Statutu ninské ligy
setkavdame se s pokutami 400, 300, 200 a 100 liber. Pokuty tyto nebyly
tedy vzhledem ke ¢l. 46. Poljického statutu puvodu novéjsiho, jak mysli
Strohal, nybrz naopak starsiho. Velké jest ovsem otazka, byly-li dusledné
po vsechny Casy praktikovany. Jisto jest, ze pii doslovném zachovavani
zdkona malo bylo asi v ninském okrese jednotlivcu, kteri méli tak veliky
majetek, aby mohli platiti vysoké pokuty statutu. Proto se ve statuté
opétovné ¢ini zminka o konfiskaci majetku (porob, rasap) zlofincl a dva-
krate i o odevzdani jich na galeje (¢l. 27 a ¢l 79).

Ve ¢l. 66 prili§ ndpadnd je nesrovnalost pokut. Kdo divce nebo
vdové udini nasili, m4 ji pojmouti za Zenu a zaplatiti pokutou (lize) 100
liber. Kdo by ji za chot nepojal, ten plati jen 30 (!) grosu a vdové nebo
divce d& 4o grosu na Saty (Strohal, u. m., str. 351 vykladd nespravné).
Neni-li tu text pokazen?

Jen v nékterych piipadech mohla liga sama (soud ligy) stanoviti po-
kutu (viz ¢l. 22, 43, 63).

Néhrada $kody nazyva se ve statuté bud ,,svako sedmo‘‘ a podobné
(pti sedmindsobné cené ukradené nebo poskozené véci) anebo se oznaluje
slovy Steta, Skoda, vedle ¢ehoz se uvadi jesté tradba (= ces. utrata) &ili
tratnja a danguba (ztrdta Casu). P urdZce zeny pomluvend, ze udrzuje
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milostny pomér s cizim muzem (¢l. 65), musel vinnik vedle pokuty pro ligu
a vedle vefejného odproseni koupiti zené sukni, kosili a pokryvku na hlavu;
pri nasili (§l. 66 a 68) spachaném na svobodné nebo ovdovélé Zené mél
vinnik, jak jiz feeno, pojmouti ji za chot anebo zaplatiti ji — vedle pokuty
— 40 grosu na ,,roucho‘. ,

V nékolika ¢lancich mluvi se o vrchnostenském, soudé knezové (¢1. 17,
27, 48, 62, 75, 80). NaleZely pied néj vSechny téz8i piipady, jez nebyly
vysloyné priznany soudu ligy.

Jak casto liga soudila, nevime, ale ze ¢l. 79 zda se, ze se kapitani a soud-
cové 21 obci ligy o nedélich schazeli a soudili. Bézelo-1i o prislu$nika jisté
vesnice (seljanin), nemohl soudce téze vsi v soudé zasedati (¢l. 58). Liga
méla i svého kancléfe, t. j. soudniho pisaie (viz ivod ke statutu a ¢l. 27).
Za nizs$i soudni ziizence (mlagji) bylo pouzivano jednotlivych sedlaku ligy.
Zminka o nich ¢ini se ve ¢l 58 a 79.

Ve statuté vyskytuje se mnoho slov pavodu italského, jako pacati se,
skaginati, frustir, despet, komodati se, stimati, kuntrada, kverele, vaselo,
provati, spize, przun, $pure a j., také nékolik slov tureckych.

Dr. Karel Kadlec.

Bnazoess H. I1., [MpasHu u coyuanHu ev32a1edu Ha bSozomuaumrne. H3
codureruemo Hozomunu. Coeusa, 1912. Stran 108,

Autor zndmy nam vybornou svou praci MicTropusi Ha cTapoTo 6’bIrapcKo
nppaBHO mpasBo (Sbornik, r. IX.) str. 318—323), obral si za predmét
studia jihoslovanské bogomily a vydal prozatim jako ¢ast svého dila knihu
pravé uvedenou, v niz li¢i pravni a socidlni ndzory bogomilt. V piedmluvé
pravi, ze jihoslovanské bogomilstvo mepravem se stotoziiuje s podobnou
sektou u Byzantinci a také s rozliénymi heresemi jinymi, patarenskou,
manichejskou, pavlikianskou, masalianskou. Podle spisovatele bylo to
hnuti kulturni, politické a socidlni, jez mélo arci i rdz nabozensky.

Spis sklada se z tivodu a tii ¢asti. V divodé autor pojednava o usazeni
se jiznich Slovanut na balkanském poloostrové a pokusech jich zaloziti
jednotnou 1i8§i o tfech jihoslovanskych statnich stiediscich (bulharském,
srbském a bosenském), o poméru Byzantia k jiZznim Slovantm a jejich
statim, o poméru Uherska k témto narodim a statim, o zdpadni cirkvi
a jiznich Slovanech, o jihoslovanskych autokeféalnich cirkvich, o kulturnim
a politickém vlivu kiestanstvi na jizni Slovany, o politickém, socidlnim
a pravnim vyznamu bogomilstva a o pramenech své studie. Spisovatel
srovnava jihoslovanské bogomilstvi s feckym obrazoborstvim a shledavé
mezi nimi nejen podobnosti, nybrz i zna¢né rozdily (str. 25). Obrazoborstvi
bylo v Byzantiu zjevem cizim, podporovanym inteligenci, naproti tomu
jihoslovanské bogomilstvi bylo hnutim narodnim, podporovanym od lidu.
V Bulharsku bylo nejsilnéjsi za cara Petra I., ponévadZ panovnik a jeho
vldda mezi jinym byli v nejlepsich pomérech k Recku. Svobodymilovny
duch bulharskych bogomilia projevil se zvlasté ve veliké bulharsko-fecké
valce na konci X. a na pocatku XI. stol. a v povstanich (1040, 1073, 1186)
za, osvobozeni Bulharska z fecké moci. Také v Bosné bogomilské hnuti
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se projevovalo v boji za udrzeni politické nezavislosti bosenského statu
naproti uherskym kralum. V ohledu cirkevnim bogomilové neuznavali
duchovni moci ani zapadni ani vychodni cirkve. Jednou z nejdulezitéjsich
pii¢in vzniku a rozvoje bogomilstvi v Bulharsku bylo nepiiznivé pro lid
socialni zfizeni. Na jedné strané se vytvorili bohati velkostatkafi, na druhé
pak drobni zemédélci a bezzemci (29). Kdezto v Recku cisafové v X. stol.
chranili zdkonodarnymi akty drobné vlastniky puady, v Bulharsku se to
nedélo, a proto bogomilské hnuti se tam rychle ujalo. Bogomilové drzeli
se narodnich jihoslovanskych pravnich a socidlnich pojmu, institutu, zakonu
a obyceju a vystupovali proti zfizenim zavadénym krestanstvim a cizimi
kulturnimi vlivy. :

V nasledujici prvé ¢asti autor zabyva se bogomilskymi ndzory v oboru
prava civilniho. Vyklddd, jak se nazory ty projevovaly na poli prava ro-
dinného, dédického a vécného. Cast druhd vénovana je nézorim bogo-
milstva v oboru prava trestniho. Spisovatel pojednava nejprve vseobecné
o trestném ¢inu, pak o krevni msté, dale o vefejném trestnim pravu a trestech
a konec¢né vypocitava jednotlivé skutky, jez bogomilstvo pokladalo za
trestné. V casti tieti, nejobsirnéjsi, autor vyklada nazory bogomili v oboru
prava statniho; seznamuje ¢tendfstvo s naziranim jich na otroctvi, na prosty
svobodny lid (sebri), na bojary, duchovenstvo, mnichy, stdt a panovniky.
Vyvraci minéni, jako by bogomilové vystupovali proti statu a jeho =zfi-
zenim (str. 9o). Ke konci své prace spisovatel pojedndva o dédi¢nosti trinu
u jiznich Slovanu a probira zasady nastupnického fadu. V dobé starsi platil
podle ného staroslovansky princip kolektivismu se stafesinstvim, v dobé
pozdéjsi zasada individualismu s majordtem (prvorozenstvim). Bogomilové
drzeli se principu kolektivismu.

Kniha Blagojeva je prvy, a to zdarily pokus vyloziti pravni a socidlni
nazory bogomili. K. K.

Jiveéek Konstantin, Staat und Gesellschaft tm mittelaltevlichen Sevbien.
Studien zur Kulturgeschichte des 13.-—15. Jahrhunderts I. u. II. Teil.
(Denkschriften der Kais. Akademie der Wiss. in Wien. Phil. hist. Kl,,
Bd. LVI.). Wien, 1912. Stran V a 84, 75.

Monografii Jire¢kovou dostalo se pravni historii srbské najednou tak
skvélého obohaceni, ze nahrazeno bylo razem, co zanedbala dtivéjsi gene-
race. Jef znamo, Ze se soustavnym pésténim domacich pravnich dé&jin u Srbu
se vubec jesté ani nepodalo. Na bedrach jediného ulence, Stojana Novako-
vice, spocivalo az dosud badani na poli srbské pravni historie. Co ostatni
badatelé srbsti na poli tomto vykonali, bylo skoro jen nahodilé. Tim vétsi
zdsluha nalezi prof. Jireckovi, ze podal ndm prvy celkovy obraz statniho
a spoleCenského ziizeni v srbskych statech stiedniho véku, a pii tom obraz
tak dokonaly a do vSech podrobnosti pellivé propracovany, Ze prevysil
vsechno ocekavani i u téch, kdo se skute¢nym obdivem sleduji celou jeho
védeckou c¢innost. Cena nejnovéjsi prace Jireckovy spocdiva nejen v tom,
ze nakupeno je v ni a vécné usporadano obrovské mnozstvi materiadlu, po
dlouhd léta shleddvaného jak v tisténych pramenech, tak i v archivech,
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nybrz hlavné v tcm, Ze kazdé tvrzeni, kazda nova myslenka, kazdy tech-
nicky termin je z prament dolozen. Nemalcu piednosti spisu je ddle stalé
prihlizeni k cizim vlivim, jez se v jednotlivych dcbach a na jednotlivych
mistech srbského tzemi projevovaly a pusobily na srbské statni, spole-
censké a pravni rady.

Monografie Jireckova je doplnénim jeho srbskych déjin. Vénovana
je statnimu a spoledenskému zfizeni srbskému za Nemanjoveu (1171—1371).
Dosud vyslé dva dily obsahuji téchto 11 kapitol: 1. Staatsrecht und Staats-
verwaltung, Der Herrscher und sein Hof; 2. Die Bevolkerung. Geschlechts-
und Familienverfassung. Die Grundlagen des Grundbesitzes; 3. Der Adel;
4. Die Kirche; 5. Die Stadte und Marktgemeinden; 6. Hirten, Bauern und
Sklaven; 7. Kriegswesen und Heeresverfassung; 8. Recht und Gericht;
9. Besiedelung, Landwirtschaft und Gewerbe; 10. Handel und Geldwesen;
11. Finanzen des serbischen Reiches. Z toho sedm kapitol obsazeno je v dilu
prvém, a ¢tyry ostatni v dilu druhém. '

V kapitole prvé autor pojednava o nazvu rtise (Servia, Sclavonia,
Rassia), vypoditava jednotlivé jeji ¢asti v panovnickém titulu, pise o zupach
a krajich pomeznich (krajistich ¢ili krajindch), o tisskych hranicich, o sidlech
a dvorech panovnikovych, o vladafi a jeho nazvech, o dynastii a pravu na-
stupnickém, o tisskych insigniich a korunovanich, o tsttednich i venkovskych
uiednicich, o zavedeni (r. 1346) byzantskych dvorskych Giadu, o fisské kan-
celari, o snémich a shromdazdénich zupnich.

Mezi tituly Stépana DuSana uvadi se na str. 11 8) titul: ,cisai viech
srbskych a feckych zemi a Pomoti, Albanie arzemé zipadni“ (disu z fec.
dvote). Zajimavo je srovnatis tim jiny titul téhoz panovnika: , cisaf viem
Srbim a Rektim a zdpadni strang, totiz Alavanii (= Albanii) a Pomofi i ce-
lému zdpadu‘* (disu). (Srov. Novakovié¢, 3ak. crom., str. 418.) Co rozumi se
zde slovem ,,dis‘‘ naproti oznaceni ,,zdpadni strana‘‘? '

Na str. 6 ¢te se ndzev Sjenica (sing.); je vSak v pramenech i doklad na
pluradl: Sjenice (na Sjenicah; Mikl. Mon. Serb., str. 169). — Ke slovu
Cestnik ve vyznamu tfednik (str. 12) dodali bychom doklad ve smyslu zcela
jiném: Eestpnik Grekom (v titulu Stépana Du$ana; 3ak. crnowm., str. 413.) —
K ndzvim finanénich atrednikt na str. 16 &) mozno dodati i ¢elnik riznicki
(Bak. cmom., g0). — Na str. 19 b) uvedeny jsou nazvy listin: knj'ga, povelja
a j. Zajimavé jsou terminy: knjiga svobodna (privilegium), knjiga vjerna
(instrumentum pacis).

Kapitola druhd vénovana je obyvatelstvu, plemennému a rodinnému
ztizeni a zdkladim pozemkového majetku. Autor zabyvd se piedevsim
zbytky starstho obyvatelstva, Albanci, Vlachy (Rumuny) a roméanskym
zivlem méstskym a zmitfiuje se i o obyvatelstvu feckém. Na to pfechazi
k plemennému a rodinnému ziizeni chorvatskosrbskému a pojednava
i o plemenném zfizeni albdnském. Vznik nynéjsich cernohorskych plemen
vykldda na zdkladé dubrovnického materidlu z vétsich katunu (pastyiskych
vesnic). Také plemena albanska stopuje castecné az do 14.—15. stol. nazpét.
Proti Peiskerovu minéni, ze zarodek srbské zadruhy dluzno hledati v by-
zantském bernim systému, spravné namita (I. 39), zZe podle této theorie
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byla by zddruha musela byti roz§iiena spiSe u Rekt kolem Trapezuntu nebo
v Kappadocii, na Olympu nebo Tajgetu nez u Srbi. Céasti pojedndvajici
o promii konéi se drubé kapitola. '

V kapitole tieti vyklada se o slechté a jejim rozdéleni na slechtu vyssi
a nizéi. V souvislosti s tim ¢ini se zminka, i 0 patricijskych rodech romanskych
piimotskych mést. Slechta vyséi, zd4 se, byla s po¢dtku oznadovana spise
bulharskym slovem boljari nez vlastela, a i tu rozuméla se slovem vlastela
spiSe asi jen $lechta ufedni nez velmozi ostatni. Pozustatek toho shleddvame
v terminologii bosenské, kde ¢asto ¢teme: imavse spvét s vlasteliivelbmozami,
tui bihu vlastele i velbmozane kralevestva mi, imavs$e svit i zgovor s vlasteli
is velikomozami, stvorismo svite s poglavitimi vlasteli, koji u to vrémé béhu
pré nas, s voljom pace i s hotinijem vlastels i velemoz atd.

V kapitole ¢tvrté spisovatel pojedndva o srbské narodni cirkvi, o la-
tinské cirkvi v ptimoti a o bosenskych a zachlumskych bogomilech. Vyklada
se tu o duchovenstvu svétském i klasternim. Co se tyce davky cirkevni
zv. bir popovska (duhovna), o niZ je zminka na str. 49, mozno podotknouti,
ze ddvka tato udrzela se pod starym chorvatsko-srbskym jménem az do
na$i doby v Uhrdch (parbér), jak mozno se pouditi ze spisu Timonova
A péarbér Magyarorszagon (referat v nasem fasop., ro¢. IX,, str. 325 a nasl.).

Kapitola patd vénovéna je meéstim a méstysim. Autor dobie roze-
znava roménskd mésta v p¥imoii, mésta pivodu feckého, méstské obce
saské (horni) a srbské. Rozdil jejich ztizeni vysvitd nejlépe z podrobného
rozboru. Ziizeni romdnské neni ovSem ryzim ziizenim latinskym, nybrz
smésici zivla fimsko-langobardskych, jak je to vidéti z termmologle (slovo
arengo na prf. povstalo z germ. Ring).

V kapitole Sesté probiraji se tridy vesnického obyvatelstva, pastyii,
sedlaci a otroci. Pfi pastyfském obyvatelstvu autor v§imé si na str. 70 roz-
dilu mezi tfidou zv. vojniky a kjelatory. Také podepsanému referentovi
neuslo toto ¢inéni rozdilu, jez se neobjevuje jen v listiné Banjské, nybrz
i jinde (viz Novakovié¢, 3ak. cnom. v rejstiiku). Mame za to, ze vojnici byli
ti z Vlachu, kteti v pripadé potieby konali pro klaster vojenskou sluzbu,
podobné jako Cesti ndpravnici a uher$ti jobagiones exercituantes, zv. pozdéji
praedialisty (téZ nobiles ecclesiae). Naproti tomu kjelatori byli ostatni Vlasi,
ktefi konali pro klaster asi rozli¢né sluzby peselské (na koni; srovnej rum,
cal kun, cdldras jezdec, kuryr, cdlidtér cestujici). Povinnosti vojnikt byly
leh¢i nez povinnosti kjelatori, kteti nuseli nejen pasti klastersky dobytek,
nybrz i dodéavati klasteru uréité -.unozstvi vinéného sukna (srov. listinu
Stépdna Dusana mon, chilandars’ ému v pfi¢ing chrdmu sv. Mikulase ve
Vranji s pfislus., 3ak. crom., str. .|I4: nmpodu Bracu fa Tewe BIbHY Ha 4noBbka
no mocrasy; srov. téz listinu Fanjské, 3ax. crom., str. 629: xrematope na
race W BIbHY CTDHXKE, a BOMHM (b Oa mace macrtyxe). Takové vojniky mély
monastyry i z obyvatelstva ' elského, jak se o tom ostatné spisovatel na
str. 76 b) sdm zminuje. Byli to patrné udatni jednotlivci, zpusobili konati
vojenskou sluzbu (tedy pravé takové osoby jako nasi ndpravnici a uhersti
praedialisté). Srov. 3ak. cmom., str. 614, 615, 6019; na paboTa LPbKBH ¥ BOH-
HUYBCKHU BaKOHb, a4 MY C€ KOHb HE TOBApH W TOBapa pa HE Bomu. Na str. 71
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spisovatel pravi, Ze vyraz kmet neobjevuje se v listindch ze Srbska (a také
v zékonniku Stépdna Dusana). Naprosto nezndmy nebyl viak tento vyraz,
jak vidno z potvrzeni privilegii monastyru chilandarskému Stépanem
DuSanem kolem r. 1355 (3ak. criom., 431), a¢ dluzno souhlasiti s minénim,
ze slovo to bylo v Srbsku asi méalo v uzivani.

V kapitole sedmé autor vyklada o vojenském ziizeni., Na str. 48 b)
zmitiuje se o Jasech. Zcela spravng pravi, Ze to byli pfedkové nyndjsich
Osetincti. Jsou to tiz Jasové (mad. Jaszok), kteti se dostaliido Uher a tam
nepravem vydavani jsou za Kumany.

Kapitola osma zabyva se stru¢né srbskym pridvem a soudnictvim,
Spisovatel seznamuje tu také s pravnimi prameny. Pojedndva o zdkonniku
Stépana Dusana a dodatcich k nému, o vlivu byzantského cirkevniho prava,
o t. zv. zédkoné Justinianové a srbském piekladé Syntagmatu Matéje
Vlastara, nafez piechazi k vykladu o spolupiiseznicich, o svodu a socleni,
o ordalech, o druzich trestt, o krevni msté; c¢asti jednajici o smisenych
soudech kondi se tato kapitola. Pravnik by materidl tuto probrany ponékud
jinak setfadil, to vsak nijak nevadi cené vysledki spisovatelem podanych.

Nastr. 4 IT. dilu vykldda se termin potka (pokuta za rvadku mezi sed-
laky, Vlachy a Albéanci a také pokuta za nedovolené odvadéni vody). Zd4 se, ze
slovo to mélo mnchem $irsi smysl, jak vidéti z jiného mista, kde se nazyva tak
pokuta za nedovoleny prodej nivy nebo vinice mimo vesnici (3ak. cnom., 615).
Autor uvadi jen soudni pokuty a poplatky nejobycejnéjsi, neciné zminky
na pf. o pokuté zv. Sestivolnou, dvanactivolnou a opadaniji a j. —Vyraz
izbm zndm byl nejen mezi Srby, nybrz je doloZen i v slovanskych listinach
z pudy rumunské (izem). — Prdvo srbské znd dva druhy svédki, svédoci
a poslusi, pravé tak jako prdvo ruské. — Slovem uzdanije v zdk. Stépana
Dusana sotva lze rozuméti soudni souboj, jak na to upozornil jiz Al. Jova-
novi¢. Spise jest to soudni sdzka, zndmd pravu Ceskému pod nazvem vdani
¢ili vzdani., — Jako synonymum vyrazu rasap (raasap) uvedli bychom
termin porob, opétovné se vyskytujici ve Statutu ligy okresu ninského.
Vedle obycejného tvaru ,,da se raspe‘* vyskytuje se také tvar plnéjsi ,,da se
razaspe (do korjena)‘‘ (Mikl., Mon. Serb., ¢is. 314).

Velmi obsaznda je kapitola devata, v niz se pojednava o osazeni pudy,
o zemédélstvi a Zivnostech. Autor pise tu také o hustoté obyvatelstva,
o jeho pohybu, o lesich a jejich produktech, o honbé a rybolovu, o vlelafstvi,
o polnich mirach, o latifundiich a drobnych parceldch, o statcich krale,
slechty a cirkve, o poméru mezi velkostatkaii a sedlaky, o podilnickém
pachtu, o femeslech na vsi a v mésté, o dobyvani soli na brehu moiském,
o hornictvi, jeho geografickém rozsifeni a jeho technice ij. v.

O socidé, o niz se autor zmiifluje na str. I1. 30, jedna také statut mésta
Budvy (kap. 203). Zajimavo je srovnati s tim, co se vyklada na téze str. 30
o pripase a ptjéovéani voll k polnim pracim, instituty az podnes platné
v Bosné a Hercegoving a na Cerné Hote. Jest to t. zv. napolica a volovski
najam C¢ili izor. Podepsany referent psal o tom v praci své Agrarni pravo
v Bosné a Hercegoving, str. 56. Srov. také, co psano podepsanym referentem
o suponé a spreze v tomto dasopise, ro¢. IV, str, 73 a nasl. (a v ném. zpra-
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covani, Uber die Arbeitsgenossenschaften im slavischen Recht, Zeitschrift
f. vergl. Rechtswiss., XVII. Bd., 1904). — Zgon (viz II. 37) byla patrné
robota, na kterou ve velkém mnoZstvi lid byl shdnén. Také u nas nazyval
se tak jeden druh roboty, jak je dolozeno jiz v urbafrich z doby pfedhusitské
(vyd. Emler). — Hornicky termin srbsky okna (I1. str. 45 ) bude asi starého
puvodu, Svédci o tom tvary prijaté v madarsting a rumunsting (mad. akna,
rum. ocna a ocnas; srov. téz Cojocna).

Kapitola desatd zabyva se obchodem a penéznictvim, Autor pojed-
nava o domécich kupcich z Prizrena, Pe¢e a Nového Brda, o obchodu
Kotofant, o cizich kupcich a jejich konsulech, o Dubrovcanech a jinych
Dalmatincich, o Benatcanech aobchodnicich italskych, o zidech a Arménech,
o obchodnich pristavech a cestdch pozemnich, o obchodu ndmoinim a ka-
ravannim, o trzich, obmezenich obchodu zakazy a monopoly, o piedmétech:
obchodu, o domacich mincich od 13. stoleti. — Na str. I1. 60 uvadi se srbsky
nazev meéiice star (z lat. sextarius); jesté blizsi tvaru ptivodnimu je slovo
Sestarp, jehoz se rovnéz uzivalo. Vinnd mira zv. ¢pber (ném. Zuber, Ces.
dzber) byla v uzivani také v Uhrach (cibriones).

Kapitola jedenactd jednd o financich srbské tiSe. Spisovatel pise
o fisku a jeho ufednicich, o katastru, o robotach a naturdlnich davkach,
danich a clech, solném momnopolu a zahrani¢nych tributech. Priselicu, po-
vinnost zndmou pravu &eskému pod ndzvem nocleh, autor spravné srovnava,
s bfemenem, znamym v Uhrdch pod ndzvem descensus, mad. szallas, Jiny
madarsky nazev téze povinnosti, dolozeny z tizemi chorvatského, zsolozsma
(ban zsolozsmdija), je vlastné puvodu slovanského (sluzba), jak se mozno
docisti u Melicha.

Verejnopravnich robot a povinnosti k ddvkam bylo ve starém Srbsku
veliké mnozstvi, Oznacovany byly vseobecné slovem raboty, patrné podle
byzantského terminu Jouleio (srov. pedobny latinsky termin sttedovéky
servitium), ackoli ndzev raboty dobfe se nehodil na ddvky. Rozli¢né druhy
téchto robot a davek sezndvame z ¢etnych mist prament, v nichz se v riiznych
variacich vyskytuji zminky o nich. Tak na pt. stoji v listiné Stépana Uro$e I1
z r. 1300, dané monastyru sv. Jifi ve Skoplji: da ne rabotajut u carinu nikoju
rabotu, i da ne imajut vlaste nad nimi ni sevast, ni prachtor . .. . .;
grada ne zidati ni bljusti, pisa ne dati, dimnine ; obroka ne dati apoklisijaru,

ni sevastu . . . . ni apodochatoru, ni gjerakaru, ni konjuchu, ni p’saru,
ni kojemu kefaliji . . . . . ; ni namet’ka Zit’na, ni vina, ni mesnoga,
ni sir'nmoga, ni priselice plakjati, ni temnice bljusti, ni glasa mnositi, ni
provoda, ni ¢lovéka garep’sati . . . . . Neékdy se uzivd obratu zcela

stru¢ného, jako na pf. v listing Stépdna Dusana, kterou se (v 1. 1332 —1337)
potvrzuje monastyru chilandarskému stara chrysobula; stojit tam: osvo-
bodili ot vséch rabot malich i velikich, ot grada, ot vinograda, ot zetve,
ot séno(ko)Senija i ot psa, ot pozoba, ot provoda, i prosto rekSe ot vséch
rabot malich i velikich. : ‘

" Dilo Jireckovo je tak bohaté novymi vysledky dlouholetého ne-
unavného studia, Ze budou z né¢ho cerpati nejen ti, kdo se budou chtit po-
uciti o déjindch statniho a spolelenského ziizeni srbského, nybrz cetnf
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slovansti historikové bez rozdilu obort. Podavat spis tento velmi mnoho
jak pro historii politickou, tak i pro historii prava, cirkve a kultury srbskeé.
Kavel Kadlec.

Mazuranic Viadimir, Prinosi za hvvatski pravno-povjesini rjecnik .
Svezak III. (Grabi-Kanat). U Zagrebu, 1912. (Vydava Jihoslov. Aka-
demie s podporou chorv. zemské vlady.)

V Casopise tomto (IX., 414 a 415) upozornili jsme jiz na veledulezité
dilo V1. Mazurani¢e, podavse zpravu o prvém jeho svazku. Autor dospél
nyni ke svazku tretimu, kondéicimu slovem kanat (z lat. incantum a in-
cantus, vyhldska, drazba).

Jiz o prvém svazku mohli jsme rici, ze spisovatel pouzil mnoha pra-
menti. Rada jejich od té doby je$té vzrostla, jak ukazuje piehled knih
nové pribylych, uvedenych autorem na obdlce svazku druhého i tietiho.
Na formé dila ovéem nic se nezménilo. Vedle kratkych ¢lanki, podavajicich
vyklad jednotlivych termint s uvedenim prislusnych mist pramenu, setké-
vame se tu s vétsimi statémi, jeZ maji povahu pravné-historickych rozprav.
Plati to zejména o ¢lanku grad (str. 338—351). Spisovatel vyklada nejprve,
ze slovo grad znamena munimentum, aedificatio, locus munitus, arx, castrum,
castellum, urbs, civitas, nafez pojednava struéné o hradech u starych
Chorvata. Neshleddva, ze by Chorvaté byli hrady své mnazyvali po-
dobné jako Cechové po némeclku (pouze nizev Trakos¢an odvozuje od ném.
Drachenstein). Podle materidlu, zpisobu opevnéni a ucelu stavby od-
vozeny jsou nazvy hradi od slov bditi (Bdifyj, Budim), biti se (Radoboj
atd.), boriti se (Samobor), brana, bievno (Bruvno), dvuar, hrad (Gradac,
Gradcac, Gradiste, Novi, Stari, Bieli grad, Biograd, Visegrad), klada
(Kladanj, Kladusa), kostel (Kostre, Kostroman, Castrum romanum), kotora
(stsl. pugna; Kotort je mnoho na slov. jihu), obor (Oborovo), okol (Okoli¢,
Okli¢), osiek, purga (a burga), ribnik (hrad, obkliCeny rybnikem za tcelem
obrany), sje¢ (Sica, Si evo; srov. ukrajin. si¢), srubiti (Srb), stréci, straza
(Ostrog, Ostrozac, Ostrozin, Streza), stub a stup (= sloup) atd. Na tomto
misté pohfesujeme vyklad, Zze hlavni dva druhy hradav u starych Slovana
byly hrady jednak kamenné, jednak dievéné a zeméné. Kamenné, jez
byvaly oblibeny, zvany byly hrady bilymi, bélehrady, kdezto hrady vy-
tvotené z hliny a bteven, sluly hrady zeménymi (Zemljen, Zemun) nebo
gernymi (srov. Crngrad, nyni Csongrdd v Uhrach). V &asti dalsi spisovatel
pojednava o chorvatskych méstech a mésteckach (,,trzistich’”). Na str.
343 a 344 podava chorvatska slova sebrand ze zidhtebskych pramend.
Zajimavo bylo by srovnati chorvatské ndzvy femesel s ndzvy ceskymi
uvedenymi ve spisech Zikm. Wintra. Velmi cenny je ptehled chorvatskych
mést a mésteCek podany abecedné na str. 344—348. Ke konci ¢lanku
grad sestaveny jsou doklady z pramend, tykajici se méstské spravy, soud-
nictvi a obyvatelstva.

K ¢lankom vétsim ndlezeji dale: grb (piSe se tu o erbech v Chor-
vatsku), harte (podavaji se ptrispévky k déjindm hry v karty), herceg (vy-
klada se o ¢lenech dynastie, ktefi byli v Chorvatsku vévody, a také o jinych
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osobach zvanych dux, chorv. herceg, na pt. o vévodech sv. Savy a banech
chorv.), hereza (pise se tu o nabozenskych vyznanich), Hrvatin (¢lanek
velmi pestrého obsahu), hudoba (trestny skutek; pirispévky k déjinam
trestniho prava u Chorvatt), ime (vyklad o nazvech rodi, rodin, mist),
javni tuzilac (o prokuratorech), javno nasilje (o rozlicnych druzich ve-
fejného nasilf), kamata (o trocich), kanat (o drazbach).

Zajimavé jsou autorovy v’ klady o slovech harac, harc (boj, bitva),
ho¢ a j. Na str. 376 spisovatel uvadi jako synonyma slova hasan vyrazy
prid, prud, prudnost. Mohlo by se tu dodati, ze slova tato nejsou ptvodu
slovanského; pochazejit z italského prode. U Truhelky, Tursko-slovjenski
spomenici, str. 29, vyskytuje se i forma prut (IpyTh, také gen. npyrta).
Ptisloveé hara¢ mélo by se podotknouti, Ze slovo to je podle Zachariae v. Lin-
genthal puvodu feckého Xo’cpocwux vép,vspwc. K slovu heretisanje (z fec.),
pozdrav ,dodati lze, Ze se vyskytuje i forma heretizmo. Pii slové Jasi
spisovatel vyklada, Zze jsou to Kumdni. Podepsany referent sam byl diive
téhoz minéni. Nézvem timto oznacuji se vSak Osetinci, kteii se dostali
az do Uher. U slova izam schazi vyklad, Ze terminem tim oznadovalo se
u jiznich Slovanu svémocné dopcmdahani si k pravu na jinych osobach
nez na dluznikovi (izbm, izem, preuzam; se slovem izem setkivame se
i v listindch rumunsko-slovanskych). Pii slové kamoka dodati lze, Ze je
znamo i ve formdch kamucha a chamuza. O ptvodu jeho zminuje se Kosta
Kosti¢ ve spise Crapa cpricka TproBHHa M HHAYCTPH]a. K. K.

Truhelka Civo, Tursko-slovjenski spomenici dubvovacke avhive. Sara-
jevo, 1911. Stran 258 a v pfil. 19 faksimili. (Otisk z Glasnika zem. muz.
XXIII., 1911).

~ Bylo ddvno zndmou véci, Zze na dvoie tureckych sultant byla srbsko-
chorvatstina jazykem, jehoz se uzivalo ve stycich Turka s jiznimi Slovany.
Nékolik takovych slovanskych listin uvefejnil jiz Miklosi¢ ve svych Mo-
numenta Serbica (Videnl, 1858). V&tsi polet slovanskych listin vydanych
od sultdnu i jinych vynikajicich muslimant nasel v dubrovnickém archivu
reditel Zemského musea v Sarajevé Dr. Ciro Truhelka a uvefejnil je v Glas-
niku zem. muz. r. 1911. Podle vydavatelovych slov (viz predmluvu ke
zminéné sbirce), jsou uveiejnéné jim listiny jen malou ¢asti sbirky dubrov-
nického archivu Acta turcica, jez obsahuje na tisice listin psanych turecky
a arabsky. Jen ¢ast oné sbirky je pry usporadana. Jednotlivé listiny vlo-
zeny jsou do zvlastni obalky a na ni je napsan bud regest nebo cely italsky
pieklad origindlu. Ona regesta i preklady pochézeji z konce XVIII. stol.
Mezi dotéenymi tureckymi dokumenty Dr. Ciro Truhelka naSel asi 120
originaltt psanych t. zv. bosenskym pismem a mimo to nékolik opisu a pie-
kladt ztracenych listin, sepsanych v dubrovnické kancelaii nebo v Cati-
hradé. Vsechny tyto listiny Dr. Truhelka uveiejnil ve své sbirce turecko-
slovanskych dokumenti a doplnil je nékolika soudasnymi tureckymi spisy,
jez jsou s nimi v souvislosti, a jez nasel rovnéz v Dubrovniku. Uveiejnil
1 nékteré listiny vydané jiz Miklo$icem, a sice in extenso ony, jez mohl bud
podle origindlu nebo podle duplikdtu origindlu v dubrovnickém archivu
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osobné revidovati a opraviti, a ve vytahu ony, jez se mu nedostaly do
rukou v origindlu. Ke sbirce své pfipojil i nékolik listti, jez nasel prof.
Vuceti¢ a uvetejnil v dubrovnickém d&asopisu Srgj. Vydal i deset listin
tureckych, pokud se tyce arabskych jichZz opis si dal potiditi. Celkem
obsahuje sbirka Truhelkova 180 ¢isel. Listiny tu uvetejnéné pochazeji z let
1430—1542 a tykaji se vzidjemnych poméri mezi Turky a Dubrovnikem.

Styky s Dubrovdany podali Turci navazovati jesté drive, nez dobyli
Catibradu. Prvé listiny jejich vydany byly v Drinopoli. Tak na pf. v listing
z 10. &ce. 1430 sultdn Murat vytyka Dubrovéanim, Ze, adkoli vedou ob:hod
v jeho zemi, neposlali dosud poselstvo aby se mu poklonilo a uzavielo pra-
telstvi. Vyzyva je zaroven, aby poslali své zastupce, kteii by odpovédéli
na zalobu Radoslava Pavlovice, ze stavéji na jeho puadé& hrad, narizuje,
aby mu nahradili §kodu a vratili hrad Sokol i padu, kterou mu odiali.
Listina Muratova, vydand dne 6. prosince 1430 rovnéz v Drinopoli, tyka
se svobodného obchodu Dubrovéant v turecké zemi a je zdkladem vsech
pozdéjsich privilegii podobného druhu.

Z doby pred dobytim Caiihradu od Turkd pochédzi jen prvych Sest
listin. Z doby pozdéjsi (od r. 1453) nalézdme velmi mnoho listin od sult nf
Mehmeda II. a Bajazida II. Vztahuji se hlavné na tribut, ktery Dubrov-
Cané platili Turkam, a také na cla. Zajimavo je stopovati, jak nejen clo,
nybrz i tribut stdle rostly. Podle listiny Muratovy z tinora r. 1442 (¢is. 6.
sbirky) méli platiti Dubrovéané jen 29 ze sumy utrzené pii prodeji zbozi
jakozto clo, a tribut ro¢ni stanoven byl (vedle stfibrného nacini) na 1ooo
dukita. Clo bylo tedy ptvodné niz$i nez tficdtky vybirané v sousednich
Uhréch (a také ve Valassku, jak mame toho doklady u Miletice, HoBu
BJTax000mr. rpam.). R. 14509 ¢teme sice, Ze clo ztstdva v dosavadni vysi,
ale harad se zvySuje na 1500 d kata. R. 1469 ¢ini jiz 5000 dukédta. Z listiny
ze 2. bfezna 1478 vysvita, ze také clo brzo bylo zvysSeno, a sice na 359,
hara¢ pak na 10.000 dukatt; od r. 1478 se sice clo Dubrovéanim odpousti,
ale misto toho maji platit vy$si tribut, misto 10.000 dukata 12.500 duk.

Mnoho listin tyka se deposit, jez sousedni velmozi pred padem Bosny
a Hercegoviny odevzdéavali méstské spravé dubrovnické . Potomci jejich
hlasili se o své dédictvi, a kdyz ho neobdrzeli, obraceli se k sultdAntm o pomoc.
Cteme tedy, jak sultdn vyzyva Dubrovéany, aby povinnosti své vyhovéli.
Po osobach, jéi zemfeli bez potomku, ¢ini si narok na depositum sultan
sam (viz ¢is. 40).

Nékolik listin tyka se t. zv. konavelského poplatku, jejZ platili Dubrov-
¢ané pravnim nistupcum byvalych vlastnikd Konavli jakozto plat za uzi-
vani onoho tzemi. Vice o tomto ,,dohodku‘‘ dodisti se moZno u samého
Truhelky v dalSich vykladech, jez piipojil ke své sbirce, a také u Jirecka,
v monografii, o niz v tomto seSité naseho Casopisu podavame referat.

Nékteré listiny vztahuji se na prodej dubrovnické soli v solnicich
v Dubrovniku, Novém, Slaném, Kleku a Risnu, a sice na spoleény uzitek
Dubrovéanit a Turkid a spole¢né ztGétovani.

Zajimavé jsou i listiny, jez byly vydédvany od jednotlivych tureckych
velmozt . Né¢kteti z nich byli piivodu chorvatského, pokud se tyée srbského.
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Velmi cenné jsou Truhelkovy vyklady pripojené ke sbirce listin jim
uvefejnéné. Materidl listin dopliiuje se tu na zédkladé jinych prament
historickych, zejména knih archivu dubrovnického a kronik. = K. K.

Kdster, Die staatlichen Beziehungen dev bohmischen Hevzoge w. Kdnige
zu den deutschen Kaisevn von Otto dem GroBen bis Ottokar II. Gierkes Unter-
suchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Heft 114. Breslau
1912. Stran XIV a 260.

Otazka poméru koruny Ceské k #i§i némecké byla fesena a probirdna
nejednou z ruznych hledisk. Ziidka ddalo se tak objektivné. Otédzka ta,
kterd neda se zodpovédéti jedinou formuli, jak se obycejné ¢iniva, nebyla
vlastné pri véem tom ve svém celkovém rozsahu nalezité vyvojové pro-
brana. Pokus udinény v tom sméru Pernicem (Die Verfassungsrechte der
im Reichsrate vertretenen Konigreiche u. Lander der oesterreichisch-unga-
rischen Monarchie I.-1872), jehoz prace v kruzich némeckych stdle jesté
se povazuje za zakladni, jest nejen tendenéné némecky, nybrZz i naprosto
nekiiticky. Celkem objektivné licici jest Schaeferova dissertace Staats-
rechtliche Beziehungen Bohmens zum Deutschen Reich (1886), sdhajici
ovsem pouze do roku 1212. Méné pozornosti nezli otazce celkového poméru
vénovano bylo otazce, jak se stal kral ¢esky kurfiirstem nabyv hlasu pii
volbé krali némeckych a jak nabyl ttadu senkovského v iisi. Cesky hlas
témér ve vsech pracich o vzniku kollegia kurfiirsta ponechava se stranou,
bud vibec o ném se nejedna aneb nékolika slovy odbude, a¢ jeho historie
jest zajimava a neobjasnéna. ,

Koesterova prace vénovand otdzce poméru vévod a krala Ceskych
od Boleslava I. do Premysla II. k 1i$§i némecké podava nam dobry pri-
spévek k témto otdzkam. S velikou pili a svédomitosti je v ni snesena
celd latka a také podani snazi se byti objektivni, tfebas nékde vyklady jsou
jesté trochu primitivni. Nemohu se pfirozené poustéti do podrobného roz-
boru obsirné této otdzky, o niz jsem celkovy sviuj ndzor naznacil v pole-
mickém ¢lanku proti vyvodum Fischelovym ,,Statopravni pomér Moravy
k 118 nédmecké* (Cas. ¢es. musea 1907) a musim se tudiZ omeziti na nékolik
poznamek.

V prvni kapitole probird spisovatel udélovani Iéna. V zacatcich s nim
nesouhlasim, povazujit léno to puvodné za osobni pomér, ktery teprve
v nékolika generacich nabyl rdzu vécného léna. Ostatné i Koesler spravné
ukazuje, jak se celkové ménily ndzory na tento pomér, az na konci XII.
stoleti jaksi vyznam a vliv krdlu némeckych nabyl vrchu, Ze vSak panov-
nici ti ani tehdy nedomohli se zasahovani, do vnitinich zédlezitosti deskych,
ackoliv to ve vSech jinych territoriich iSe prosadili. Také ve pri¢iné poméru
Moravy k fisi nepfidrzuje se Koester Fischela. Tvrdi sice (str. 48), ze
pravné oddéleny zistaly Cechy a Morava az do 1334, jinak viak (str. 38)
uznava, ze fakticky na venek vystupovaly obé zemé jako jediny. celek
vétsinou jiz od smlouvy kninské. Dle mého nazoru fakticky nejpozdéji
smrti markrabéte Vladislava Jindfiha zmizely posledni zbytky staré risské
bezprostiednosti Moravy a byl recreovan stary pojem jednotného vévodstvi.



472 , Literatura:

Obsirnéji probird Koester spor o udéleni léna roku 1126 a dochazi celkem
k tymz vysledkim jako Novotuy -— neznaje jeho prace ve Vést. spol.
nauk 1910 — ve své polemice s Bachmannem o kroniku sadzavskou.
Kapitola o tributu nepfindsi celkem nic nového. Koester kloni se
k minéni, Ze tribut byl sice ro¢né zadan od cisaid, ale od Cech nebyl vidy
placen. Treti kapitola jednd o navstévé dvoru cisarskych. V cele sestaven
jest piehled vSech zndmych navstév v této dobé. Cesky knize nejéastéji
zucastiioval se dvorid na vychodé iiSe konanych, ¢im dale na zapad tim
navétév ubyva. Ostatnd ve XIII. stoleti stdva se pravidlem, ze chodil
kral cesky tehdy na dvur cisaisky, kdyz sam chtél a mél na tom interess.
Ve ctvrté kapitole obsirné podava Koester otdzku pomoci vojenské.
Tu by byl mohl s prospéchem uziti velmi p&kné prace Volfovy ,, Ucast &e-
skych panovniku pii fisskych vypravach (C. C. M. 1go7—8), kterou nezna
jako vubec literaturu ceskou, patrné z neznalosti jazyka. V zavéreénych
statich probird spisovatel jesté pomér prazského biskupstvi k cisari, pri-
buzenské svazky vladci némeckych a ceskych a v nékolika piilohdch fesi
nékolik drobnéjsich otazek. J. Kapras.

Dy. Adolf Zycha, Prag. Ein Beitrag zur Rechisgeschichte Bdhmens
im Beginn der Kolonisationszeit. Prag 1912. (Otisk z Mittheilungen f. Gesch.
d. Deutschen XLIX. a L.).

Otdzka vzniku Starého mésta Prazského a jeho méstského zrizeni
davno zajimala badatele a byla rozmanitym zpusobem zodpovidana.
Poudeni o tom mozno si opatiiti v mém pojednani ,,0 zaédicich wustavnich
dejin Stavého mésta Prazského,” jez jsem r. 1904 v Pocté Randoveé (Sborniku
véd pravnich a statnich IV. sv. zvlastni) str. 160 nasl. uvetejnil. Z Paméti
Tomkovych I. str. 324 a 348 jsme se kromé toho dozvédéli, kterak o otazce
té byly téz rozpory mezi Palackym na jedné a Tomkem a Rosslerem
na druhé strané. Pisef Tomek, Ze se potkal s odporem Palackého, kdyz
. 1849 &etl v ucené spolecnosti pojedndni o nejstarsich mistnich pomérech
Prahy, a ze Palacky ani ;,pozdéji neupustil od starstho minéni,** kdezto
Emil Réssler, znAmy vydavatel starsich prament prava Prazského, byl
Tomkovi ,,jmenovité povdécen, kdyz mu projevil svij ndhled v pomér
mezi prvotni némeckou osadou na Pofi¢i v Praze a potomnim Starym
méstem.* Rossler ,,po nékterych ndmitkdch osvojil si jej tplné** -a Tomek
nemé¢l pry ,,nic proti tomu, kdyz R. potom diive jej uverejnil ve svém
prvnim dile Rechtsdenkmaeler, nez on se k tomu dostal ve svém prvém
dile Déjepisu Prahy.”" Odtud tedy vime, kdy poprve povstala theorie,
ze Staré mésto vzniklo z vicus Theutonicorum na Poridi, o které starsi
literatura historickd ni¢eho nevédéla. Nasledkem studii o vyvoji mést-
ského ztizeni v Zapadni Evropé, jez jsem v PovSechnych Ceskych déjinach
pravnich str. 397 nasl. uvetejnil, jakoz i ndsledke m tivah o sporych zpravéch,
jez se nam zachovaly jak o némecké osadé Poricské, tak i o zadatcich Sta-
réhomeésta Prazského doSel jsem k presvédéenti, ze vysady Némcl Prazskych
nemohou se povazovati za zaklddaci listiny Starého mésta Prazského,
nybrz ze hlavni toto mésto bylo zaloZemo mna pudé davné trhové osady
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a ze pri samém zalozeni bylo asi nadano pravem Norimberskym. Professor
némeckého prava na zdejsi ném. universit¢ dr. Zycha odhodlal se ve
svrchu zminéném spise hajiti starsi theorii Tomkovu a Résslerovu o spo-
jitosti vzniku Starého mésta s osadou némeckou s nékterou modifikaci
a vyvratiti moje minéni o této otdzce. Uzndvam, ze tak ucinil s obvyklou
dukladnosti, kterou jsem uz v referaté o jeho studiich z oboru horniho
prava ¢eského v tomto casopise (I. str. 137 a 140) plné ocenil, a ze zejména
k jeho zasluze slusi piipocisti, ze 1 v této nové praci némecké obecenstvo
celkem objektivné seznamuje s deskou literaturou tohoto piredmétu se
tykajici. Ale pochybuju, ze jeho nahledy setkaji se s valnym souhlasem
a s tspésnym vysledkem, spise naopak mam za to, Ze vzbudi pochybnosti
i v kruzich, jez posud k theorii o pozvolném utvoreni mésta ,,z predchéze-
jicich poméra‘, t. j. z némecké osady Pori¢ské priznivé se chovaly.
Mné ovsem mneni mozno v struéném referaté mnohé vyvody prof. Z.
vyvratiti, coz by vyzadovalo opét nové pojednani a namnoze opakovani
toho, co jsem wuz jinde povédél, procez mi nezbyva nez obmeziti se na
podani obsahu jeho spisu a na pricinéni nékterych poznamek.

Prof. Zycha chtéje prokazati, ze ,,Staré mésto a jeho pravo méstské
ze starsich zarodku wnepozorované povstalo,’” zabyva se nejprve témito
zarodky, procez jednd o Prazském trzisti, pfi némz vznikly kupecké kolonie
a ,,na némz vsechno puavodni méstanstvo spocivalo,”” o regalu trznim
a celnim, o starém sousedském trhu v Praze, jenz casem pry zaniknul
a o soudni prdvomoci hradskych uicdnikd na trzich. Trhovy soudce mél
pry vécnou pravomoc, jez byla obmezena soudem cizich kupcia v Tyné
a soudni moci rychtdfe némecké obce kupecké a jez byla mald, nebot
se tykala jenom zalob domactho obyvatelstva ve vécech trznich. Jeho
vyznam v poméru k vlastnimu soudu rostouci obce méstské musil pry
klesati, kdezto c¢innost némeckého soudce rostla (str. 73 a 194). Pod-
hradi Prazské nemélo urcitych hranic ani opevnéni a pod ochranou hradu
vznikly vesnice a osady (vici, flecken), ftjezdy, dvory, kostely a kaple,
kromé toho méstské kolonie Zida, Némciv a Romani. Byla tu tedy v dobé
predkomundlni raznd prava vrchnostenskd a mnohotvarné pravo pod-
sedki, kteti byli svobodni i nesvobodni. Ze mezi nimi byli téz slovansti
trhovci, o tom Z. nepochybuje (str. 119). Pied r. 1178 bylo nékolik uz vici
Theutonicorum, jez se od okoli zaméstndnim a narodnosti osadniki ligily.

Jako pry na vycholdé vedle starych slovanskych osad vznikly kolonie
kupecké, jez byly vnitiné jednotny a na venek uzavieny, tak tomu bylo
i v Praze. Kde nebylo mozno, aby obé osady vedle sebe trvaly, tam padla
stard osada za obét nové, jako se stalo také na Malé Strané. Asi tak pred-
stavuje si Z. utvofeni se také Starého mésta, k jehozto trzisti némecti
kupci se stéhovali, ovlidajice trh, a odtud slovanské osadniky wvytiskli.
Po mém soudu méla se véc jinde. Staré osady trhové mély réz hospo-
daisky i ndrodné smiSeny a pojmenovani mést nové v jich blizkosti za-
lozenych (na pi. Nové Plzné, Nového Bydzova atd.) stalo se dle nazvu
staré osady proto, ze asi trhovci odtud do nového mésta se prestéhovali.
Bylo-li by mozno uziti této analogie, tedy mésto Prazské povstalo na
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mist¢ a poblize starych osad podhradskych, tedy téz némeckych, pfi
¢emz doslo k piesidleni mnohych trhovcid z nich do mnové zalozeného
mésta po fadném vymeéfeni namésti a vétsiny ulic a po rozprodani méstist,
pokud arci nebyly v rukou uz soukromych. Okolnost, ze v Starém mésté
pozemky nalezaly se ve vlastnictvi méstana, kdezto v pozdéji zaloZenych
méestech zakupovany byly emfyteuticky, dokazuje po mém soudu uspo-
tadani poméra pravnich v tomto mésté jednolitym zpusobem, jez pouze
pod vlivem panovnika a jeho ufednikt pii zalozeni mésta vykondvaném
je myslitelno. Jednaje o méstském pravu pozemkovém ma Z. dale za to,
ze z nedostatku zakladdni mésta Prazského da se vyvoditi i to, Ze Prazsti
méstané neméli ovéem ani primérenych lant, ale to da se vysvétliti prosté
tim, ze mésto Prazské mélo rdz kolonie povyteéné pramyslové a nikoli
takové obce méstské, kde prislusnici jeji byli odkazani také na vytézek
ze zemédélstvi. Ostatné Z. sam uzndva, Ze v rukou méstant Prazskych
byly venkovské statky, takze nebylo nutno starati se o zasobovani mésta.
Pozoruhodno jest, Zze obec némeckou povazuje za svazek osobni, nikoli
za rvedini. Mysli na jakousi hansu, jez byla jadrem této obce. Jeji vudcové
nabyli pozemky a z osazeni po skupindch wvznikli vici Theutonicorum,
kteii tvorili jedinou obec, jez volila jediného rychtdie a fardte. Do svazku
obecniho mohli byti pfijimani pouze cizinci z jinych zemi a to v prvé
fadé Nemcei a nezda pry se, ze se poméry ty zménily, kdyz mésto po-
vstalo. A pfece Z. nikde mnetvrdi a tvrditi nemuze, ze by osady némecké
byly vesmés na pudé Starého mésta se rozsifily a do jeho ohrady byly
piisly. Pfii tom klade Z. velky dtraz na domn&lé pravo Némcia voliti si
soudce, a také mé velké minéni o vyznamu povoleného prava némeckého,
jez stotoziiuje s rozsdhlou autonomii zejména ve vécech soudnich, pre-
hlizeje, kterak knize Sobéslav 11. a Vaclav 1. vyhradili sobé a nejv. komor-
niku jesté vrchni pravomoc soudni a kterak je velmi pochybno, Ze by na-
lézani v piipadech krali vyhrazenych bylo se nachézelo v rukou Némca.
Vzdyt ani tvrzeni, Zze by ndlez byla vyndsela obec neb vybor jeji a nikoli
rychtat, ned4d se bezpedné prokazati.

Prechazeje pak k otazce zalozeni Starého mésta ma Z. za nesrozumi-
telno, pro¢ se obvykle vznik jeho klade do doby krale Vaclava I. a proc¢
by nemélo se poloziti uz do doby krdle Premysla Otakara I., kdyz jsou
doklady na zalozeni neb trvani nékolika mést v Cechdch a na Moravé
uz z druhého desetileti XIII. stoleti. Ano Z. v konfirmaci krale Vaclava I.
vysad Némct Prazskych sidlicich in suburbio scu villis shleddava primy
doklad na to, ze uz tehdy bylo mésto Prazské, nebot pod suburbium ne-
slu$i pry rozuméti podhradi, nybrz pfedmdésti. Ze to je vyklad umély
a ze v konfirmaci musila by byti zminka o civitas Pragensis, o tom ne-
tteba ztraceti mnoho slov. Ale jesté jeden ma spisovatel argument pro
nezalofent mésta Prahy. MI& pry o tom podani. Mluvi sice kolem r. 1279
méstan Prazsky Engbert o ,hujus patrie plantacione novella'* (Novak,
Formular biskupa TobidSe z Bechyné str. 19o) a r. 1315 krdl Jan, ze
,,juribus civitatis Nuremburgensis — Major civitas nostra Pragensis a prima
sui fundacione freta est et fruitur’ (Reg. IV., str. 825), ale zpravy ty maji
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pry nejisty smysl a-necini skutek zalozeni vérohodny, ptripoustéjice vyklad
ze zatemnélé paméti. Bylo by potrebi urdéité zpravy o zakladaci listiné
aneb o zakladani. Ostatné predpoklad, Ze zacatek mésta musi se zacinati né-
jakym aktem zalozeni a proptjcovanim prava méstského zemépanem, musi
se pry dokéazati. Praha je naopak dokladem, ze mésto nepotiebovalo zaruky
udéleni prava méstského, a konfirmace vysad Némcu je tedy méstskou listi-
nou tustavni. Dalo by se dle toho odekavati, ze Z. osadu némeckou bude
povazovati za mésto a ze vyvrati nase minéni o nutnosti, aby osadé, ktera
méla byti méstem v pravnim smyslu slova, bylo proptjéeno pravo a zii-
zeni méstské, anebo aspoii uzndni jakoito mésta ve forme privilegia,
kdyz méla privlastky osady méstské, ¢imz by se od pouhych hradskych
trhovych a vesnickych osad odlisila.

At mésto bylo nové od korene zakladano aneb at byly trhové neb hradské
osady na mésto pretvorovany, vzdy musilo pii tom k tomu dojiti, aby novému
osidleni byly urc¢ité hranice vytknuty, k némuz by hrazeni —t. j. hmotné od-
louc¢eni se mésta od venkova —se pripojovalo, a aby pro obyvatelstvo na ptdé
méstské usedlé nové normy byly vydany, jimiz by se spravovalo. Jinaée rozdil
mésta od venkova dle nazora stfedovékych nebyl myslitelny. Znama listina
Litomyslska z r. 1259 (Reg. II., str. 89), jez mluvi o jure fori, jure civili
et jure judicii civitatum, je dokladem, ze k pojmu mésta pocital se trh
a soud méstsky, ale téz jus civile t. j. pravo méstské a nikoli, jak Z.,
str. 183 mylné vykladd, svobodné pravo pozemkové (das freie Bodenrecht),
kterého v Litomysli sotva bylo. Z. sice tvrdi, ze osada némecka méla
nékteré privlastky mésta, ale nebylo pii ni uzavieného tzemi a proto nelze
pri ni mluviti o méstu. Pii méstu je pry tteba ,,uzaviené osady s jistou
rozsahlosti’ a nejvice na tom zalezi, ,,aby pravo méstské bylo obecnim
pravem mistnim‘‘. Skupindm ném. osad kupeckych ale schazel territorialni
zdklad a proto nemohly tvofiti podklad pro meésto (str. 182). Kdyz prof. Z.
tedy uznava, ze k méstu je tieba uzavieného tizemi a méstského préava,
pak nerozumime, pro¢ se zaklddaci theorii pro mésto Prazské tak rozhodn
vzpira. ,,Kdyby ovSem‘ — pravi na jiném misté (str. 185) — , byvalo
domdci kupecké obyvatelstvo jadrem méstské obce, jemuz se nedostavalo
méstskych prav, pak bylo by zalozeni mésta pravdé podobné.” Sam ale
jednaje o narodnim slozeni m&stanstva pripousti, ze v dob& predkomundlni
byli slovansti trhovci a ze neschazelo na femeslu trhovém. O tom, byli-li
v starsi dobé& cesti kupci, prondsi Z. dvoje minéni. Neni pry o nich feli
a byli-li, stdli pry mimo organisaci kupecko-méstanskou (str. 186), ale
na jiném misté (str. 226) pravi, Ze ,,i doméaci obyvatelstvo mélo podil na
novych méstanskych ustfedich. Kupci ze slovanské spolednosti se pfi-
druzili a tak povstalo mé&stanstvo, jez pry na venek bylo narodné homo-
genni‘‘. NejspiSe se tedy razem ponémdovalo. Teprve pry v méstské dobé se
poméry zménily. ,, Prazskd obec méstska, némeckd v zevnéjsi formé (pisem-
nosti jeji byly prece latinské), v dobé Premyslovské piijimala uz slovanské
zivly a neméla tudiz cisté némeckého karakteru jako starda obec kupeckd
ve vici Theutonicorum®* (str. 178). Podle toho ndrodni smisenost obyvatel-
stva mésta Prahy byla by naopak dokladem theorie zalozeni a nedosti
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]asny rozdil mezi trhovei a kupci, jejz Z. ¢ini, sotva by byval tomu na
ptekdzku. Prechod méstské obce némecké k méstu predstavuje si pak Z.
tim zpusobem, zZe se ,,uskutecnil sdm sebow pokracujicim osidlenim‘‘. Od-
délené osady srostly v jeden celek. Territoridlnim vytvafenim stala se
trhova obec méstem, jejiz tGstavy zakladem byl Sobéslavsky privilej.
‘Jediné obci méstanské odpovidalo jediné méstské hGzemi, jehoz hranice
nebyly trvalé, az hrazenim véc dokondna. Hrazeni to nemad se ale s tistavou
ve spojeni uvadeéti. Byl to zevnéjsi moment, jenz nemél konstitutivni
vyznam pro mésto, Nazor, ze civitates deli se hradbami od trzist (fora),
‘musil si teprve raziti cestu. I tu tvrzeni toto je potud pravdou, ze mohly
byti osady bez hrazeni, jez se zvaly mésty, kdyz byly za takové panem
mésta uznany néjakym slavnostnim aktem, ale markrabi Karel r. 1335
v listingé, v které udéluje klasternimu méstu Tiebiéi pravo Znojemské,
oduvodnuje to tim, ,,quia civitates sine legibus et statutis municipalibus
non salute nequcunt commode subsistere a pti tom povoluje opatu pravo
hraditi mésto, ,,ut cincti muris et fossatis de munificencia regia digne
civitas nuncupari possitis’® (Reg. IV,. str. #6). Patrno z toho, Ze byla sice
hrazend i nehrazend mésta, ale tato nemohla se vlastné diusiojné zvati
mésty. Nové povstalé mésto Prazské neni tedv dle minéni prof. Z. ni¢im
jinym, nezli Gzemim opatfend kupeckd obec Némct. Nalezd sice napadné,
ze teprve r. 1274 Premysl Otakar II. vysady Némcu potvrdil, ale toho
pricinou byl pry snad spor o volbu rychtare. Piechod k méstu mél za
nasledek zmény v tstavé soudni. Népadnou okolnosti, Ze kr. Jan potvrdil
teprve r. 1319 vysady Némct, kdyz byl pred tim Starému méstu vysady
r. 1316 schvalil, se Z. vibec nezabyva. Soudnictvi trzni pfeslo do rukou
obce (!) tim, Ze jurisdikce slovanského trhového soudce je odstranéna
a ze kral vSechnu soudni moc trzni pirenechal rychtafi némecké obce kupecké
snad za nahradu, ku které méstané radi svolili, aby cizou piisluSnost v mésté
odstranili a sami souditi mohli ve wvécech trznich nad spole¢nosti ne-
méstanskou. Z rychtdie némecké obce stal se pak méstsky soudce, jenz
potahnul na sebe také soudnictvi nad hosty, kteréz mela druhdy kapitola,
a jehoz soudni moc stale se §itila. Vsechno to jsou ovsem pouhé domnénky,
jez mnelze ze zachovanych prament nijak doloziti. Z. sdm piliznava, zZe
nevi, kterak se fistavni ta zména stala, aby misto voleného rychtare méla
méstskd obec rychtare kralem jmenovaného. Ale zména ta d4 se mnohem
prirozenéji vysvétliti tim, ze z trhového soudce stal se jako v jinych méstech
méstsky rychtdr a ze judex Theutonicorum zustal asi po zalozeni mésta
néjaky ¢as rychtarem predmeéstskym. I<oren méstské autonomie vidi pak Z.
v samospravé némecké obce kupecké, kterou povazuje za tak rozsahlou,
7e ,,spiée Ize mluviti o jejim pozdéjsim obmezeni, nezli pozvolném roz-
giteni' (str. 202.)! Kdyz ovéem uvazime, kterak obce méstské teprve b&hem
mnoha let pozvolna vsude domohly se vétsi autonomie, a kdyz pripustime
pravdépodobnost, Ze slova o volbé némeckého rychtdfe (judicem similiter)
dostala se do Sobéslavského privilegia asi za kr. Vaclava IV., kdy snazeno
se rychtdre podrobiti radé méstské, tedy tvrzeni o rozsdhlosti autonomie
kupecké osady Poticské piijmeme velmi skepticky. Méné ndmitek mdame
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proti vyli¢eni vyvoje radniho zfizeni, jez v druhé polovici XIILI. stoleti
je prokazano, a¢ pry bylo uz davno (str. 202). Obci bylo ponechano
jmenovati si organy pro svou sprdvu a podle prikladu z domova zavedla
siradni ziizeni. Pokud bylo méstanstvo malo cetné, vyslo zajisté s malou
mirou organisa¢nich zafizeni. Zdmozni méstané jednali bez stalého dtradu
za jiné. Ale jakmile obec vzrostla, potiebovala stalého zastupitelstva a za-
sadné byla pry neodvislou v organisovani jeho. Byla to rada piiseznych
méstant, jez potom volbou byla obnovovana. Na koncesi krale na prospéch
autonomie nelze pry piitom myslitia patrné tedyiradni ztizeni zavedeno bylo
samo sebou. Spisovatel ale predce pripousti, Ze se to stalo v souhlase s kralem,
aby jeho zaruky se dosdhlo; ale ptehlizi, ze mame na povoleni krialovské
ptimy doklad, nebot r. 1270 kr. Premysl Otakar II. dava svoleni méstu
Tulnu, aby mélo dvandcte piiseznych, jak je to obvyklé i v jinych jeho
méstech kralovskych (ut XII juratos, sicut in aliis nostris civitatibus est
consuetum, ad promovenda utilia et honesta ac ejus contraria removenda
habere debeat civitas) a aby pfisezni jednou v tydnu zasedali na soudé
méstském a na soudé fojta trikrate v roce zahajeném dva z nich vyniseli
nalezy. (Moje Povs. pr. déjiny, str. 540.) O zpusobu dosazovani a - bnovo-
vani piiseznych neni pry zprav, ale nepochybuje, ze pfi prvnim ziizeni
rady a v dobé nasledujici dalo se to autonomné volbou; pozdéji dosazoval
kongely kral do titadu. Ptisezni obsazovali soud méstsky a ponévadz nalezali,
zvani jsou kmety, ale rychtare pozvolna pry neobmezovali v samostatném
nalézani. Pred r. 1253 zalozeno bylo Havelské mésto, snad soucasné s hra-
zenim a je$té po r. 1278 prs’f existovalo, az teprve ke konci XIII. stol.
ztratilo samostatnost. Co se Prazského pradva méstského tyce, uzivano
bylo pry v Praze nékolik némeckych prav a kdyz mezi nimi byly kolise,
vznikla potfeba dati pravu pevnéjsi zdklad a to vedlo k uzivani cizého
prava Norimberského, pti ¢emz nerozhodovala souvislost s tistavni otazkou,
spise politika obchodni. Udéleni prava toho stalo.se pry v polovici X111, stol.
aneb pred tim a souviselo asi se soucasnym hrazenim. Slo o uzivani prava,
toho pied soudem ve vécech civilnich a trestnich, ale nikoli o organisaci
méstské korporace ani o svobody méstské. I toto tvrzeni neni asi spravné.
Norimberské pravo souviselo asi téz s tstavou mésta, nebot tustav deno-
minativ na pf. k posileni patriciatu byl asi odtamtud v Praze zaveden.
O Otokarovském pravu méstském soudi Z., Ze bylo v Praze po r. 1278
a pred r. 1300 sepsdno jako obecné pravo méstské. Ku konci pojedndva
jesté o darovaci listiné Botivojové a pripousti, ze spisovatel paméti Radko
mél novéjsi poméry v dobé méstské pred ofima a Ze starsi zpravy moderni-
soval. Tim ale vyvody ze slov ,,richterius® a ,,coram nostro judice‘‘ ¢inéné,
Ze tu jde o némeckého rychtare a o soudce kapitoly, padaji samy sebou.
Vyklady své konci Z. slovy: ,,Rok povstani mésta neda se zjistiti. V druhém
desetileti XIII. stoleti byla uz Praha mdéstem. Theorie o zaloZeni mésta
slusi odmitnouti. Kdyby se tomu chtélo v Sir§im smyslu rozuméti, tedy
Praha zvala by se pravem némeckym zalozenim, nebof jeji puvod slusi
spattovati v némecké kolonii, némecky podnikavy duch ji zbudoval,
némecky smysl méstansky ji sprovadzel k jejimu nejvyssimu rozkvétu'’



