883

Cis. 1353.

Dobrodini § 251 ¢is. 1 ex. ¥. neni nezbytné podminéno tim, by dluznik
v dobé zajmu skute¢né pouzival véci, nepostridatelnych pro ného nebo
jelio rodinu.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R I 272/21.)

Navrh dluznikl, by z exckuce byly vylou¢eny kusy nabytku jako ne-
zabavitelné, exekucni soud zamitl, jezto jich dluZnici jiZ po jeden
a pul roku nepcuzivali, bydlice v jiném misté, neZli kde ndbytek byl
sloZen, WK ckursni soud ndvrhu vyhovcl, pontvadZ dluZnici jiného na-
by tku, nezZ ktery byl zabavcen, nemaji, pfi ¢emZ jest lhostejno, Ze praveé
v den zdjimu ho nepouzivali.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvys$$i soud sdili pravni ndzor
druié stolice a poukazuje stéZovatele na spravné diavody napadeného
usneseni. K vyvodiim dovolacitho rekursu, pokud nejsou nep¥ipustnymi
novotami, se pcdotykd, Ze okolnost, Ze dluznici pouzivali ciziho nabytku
a dali svlij vlastni do uschovani tchdnovi, pokud sc tyCe otci, nemiiZe
sporné véci zbaviti povahy pfedmétii nepostradatelnych ve smyslu § 251
¢is. 1 ex. . Druhd stolice ziistila, Ze v den zajmwun dluZnikt rodina ditala
pct Clenlt a Ze dluZnici neméli jincho ndbytku neZ ten, ktery byl v uscho-
vani Hynka P-a. Tim jsou prokiziany veSkeré pfedpoklady zminéncho
mista zakonného, které nevyzZaduje, by dluznik za vSech okolnosti v dobé
zaimu skuteén€ pouzival vé€ci nepostriadatelnych pro ného a pro jeho ro-
dinu, jsa na pf. zvlaStnimi okolnostmi nucen bydleti v zafizeném pokoji
ancbo zdrZovati se z ohledii vydélkovych mimo své fadné bydlisté. Je-
likoZ nepostrddatelny ndbytek jest vyloucen z exekuce, ncpadd na vahu,
z kterého davodu dluznici dali odvézti sporny nabytek ku svému tcha-
novi, pokud se tyCe otci. Zdkon chrani z ohledit vefeinych kazdé¢ho dluz-
nika a jeho rodinu a proto neni potfebi FeSiti otazku, byl-li postup man-
zellt Antonina a Anny M-ovych v této zaleZitosti a zvlasté ve sporu
lHlynka P-a proti Josefu G-ovi nezdvadnym.

Cis. 1354.

Stani¢ni pokladny statnich drah a pokladny ZelezniGniho Feditelstvi
nelze povazovati za rtizné statni pokladny ve smyslu § 1441 obg. zak.

(Rozh. zc dne 13. prosince 1921, R 1I 274/21))

Proti Zalobé, jiz podal Zcleznicui erdr w okresniho soudu v Mikulové
na zaplaceni nedoplatku dovozného, splatného u staniéni pckladny v Hru-
Sovancch-Sanov® a v Mikulovd, vznesla Zalovana firma Zalobu navzdjem,
ii7z domahala sc ndhrady za ztracené zboZi z jinych zasilek, neZli kterych
s¢ tykala Zaleba. Proti Zalob¢ na vzdjem brinil s¢ erdr nimitkou mistni
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