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§ 281 gis. 4 a 5 tr. f. Bylo proto zmatelni stiznosti na zastitu zakona
vznesené generdlni prokuraturou dle §§ 33 a 479 tr. f. vyhovéti a uznati,
jak uvedeno.

Cis. 4880.

Jde o porusem zakona (§ 33 tr. f.) v ustanoveni § 9 tr. 1" (§§ 2, 3
a 25 org. zéak. ¢is. 217/1896), provedl-li pieliceni a vynesl-li rozsudek
soudce II. skupiny, ktery nebyl samosoudcem opravnénym vykonavati
trestni soudnictvi, tfebaze mu dal samosoudce pokyn, jak ma rozhod-
nouti, a dodatecné jeho rozhodnuti schvalil.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1933, Zm I 1015/33.)

Nejvys§8S8i soud jako soud zruSovaci wznal po dstnim lieni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku okresniho soudu v Kaplici ze dne 18. dubna 1932 pravem: Pro-
vedenim hlavniho pfeli¢eni dne 18. dubna 1932 v trestni véci okresniho
soudu v Kaplici proti Vaclavu P-ovi pro prestupek podle §§ 197 a 461
tr. zak. a vynesenim rozsudku v téZe véci ze dne 18. dubna 1932 byl
poruSen zakon v ustanoveni § 9 tr. f. ve spojeni s §§ 2, 3 a 25 org. zak.
Cis. 217/1896 t. z.; tkony ty se jako zmateCné zruSuji, disledkem toho
zruSuje se také rozsudek krajského jako odvolaciho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. Cervence 1932, jimZ rozsudek okresniho soudu
byl potvrzen, jakoz i veSkeré tikony na rozsudcich téch spocivajici a véc
se odkazuje okresnimu soudu v Kaplici k novému projednani a roz-
hiodnuti.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Kaplici ze dne 18. dubna 1932 byl
odsouzen VAclav P. pro pfestupek podle §§ 197 a 461 tr. zak.; rozsudek
ten byl potvrzen rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. Cervence 1932.

V protokolu o hlavnim pfeliCeni pfed okresnim soudem je v zahlavi
uveden jako soudce okresni soudce Dr. Jan R. a je protokol jakoz i roz-
sudek timto soudcem podepsan. Podle vyjadieni okresniho soudu v Ka-
plici ze dne 27. fijna 1933 neprovedl vSak pfeliCeni a nevynesl rozsudek
tento okresni soudce, nybrZ soudce II. skupiny Dr. C., ktery tehdy nebyl
samosoudcem opravnénym vykondvati trestni soudnictvi. Tim byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 9 tr. f. ve spojitosti s §§ 2, 3 a 25 org. zak.
Cis. 217/1896 f. zak. — viz i § 4 min. naf. z 19. listopadu 1873, ¢is. 152
. zak. — Okolnost, Ze okresni soudce Dr. R. dal Dr. C-ovi pokyn, jak
ma rozhodnouti, a Ze dodate¢né jeho rozhodnuti schvalil, jakoZ i okol-
nost, Ze odvolani obZalovaného bylo krajskym jako odvolacim soudem
v Ceskych Budégjovicich zamitnuto, nemaji vyznamu a nemohou sano-
vati zmatec¢nost tikonéi provedenych Dr. C-ou.



