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proto zmatecni stiZnost, Ze ukolem W-ovym jako obecniho sluhy ne-
bylo poskytovati pomoc bernimu vykonavateli pfi vykonu exekuce a
ze pfi naznaCeném skutkovém stavu nepozival ochrany zadkona, je tato
vytka pfi kusosti skutkovych zjisténi tu jiZ pro objektivni stranku skut-
kové podstaty dotyCného zloCinu nezbytnych s hlediska zmate€nosti
§ 281 C&is. 9 a) tr. f. oditvodnéna.

Odiivodnénou jest zmateéni stiznost i, pokud napada odsouzeni ob-
zalované pro piestupek podle § 1 zak. o maf. ex. Rozsudek podfazuje
tu pojmu »odstranéni« ve smyslu § 1 zak. z 25. kvétna 1883, &is. 78
f. zak. skutefnost, Ze se obZalovand zmocnila zabavené jiZ hotovosti
1.000 K¢ a nevydala ji na vyzvani exekutorovo. Le¢ timto zplisobem
nebyla je§té movitd véc odiiata z dosahu vymahajiciho véfitele, po pfi-
padé berniho vykonavatele, nebot dotyny pfedmét, jenZ po zabaveni pfe-
el znovu v ruce dluznice pfi vykonu stile pfitomné, byt i zdrahajici se
jej znovu vydati, nebyl jeji ¢innosti nijak zniCen, ukryt nebo odstranén, by
exekulni vykon téZ na ném nemohl byti proveden. NepouZil-li vykonny
organ prav danych mu predpisem § 350 zak. ¢is. 76/27 Sb. z. a n. (ka-
pesni zajem, pfibrani bezpecnostnich organit za u€elem zmafeni odporu
dluznika), nemfiZe pouhé zdrdhani se obZalované vratiti zabaveny pred-
mét Ciniti ji zodpovédnou ve smyslu § 1 zdk. o maf. ex. (srov. téZ rozh.
vid. nejv. s. Nowakovy sbirky &is. 1182). Bylo proto zmate¢ni stiznosti
vyhovéno a rozsudek v celém rozsahu zruSen jako zmateCny podle
§ 281 ¢. 9 a) tr. f. Podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. bylo pak na zakladé skutko-
vych zjisténi prvého soudu obZalovanou zprostiti z obZaloby z pfestupku
§ 1 zéak. & 78/1883 t. zak., v ostatnim vSak véc vratiti prvému soudu
k novému jednani a rozhodnuti o obZalobé ze zloCinu podle § 81 tr. zak.
Na nalézacim soudé bude, by pfi novém projednavani a rozhodovani
o véci vénoval naleZitou pozornost zejména také subjektivni strance
véci, tedy i védomi obZalované o onéch okolnostech, jez by snad podle
novych zjisténi rozsudkovych zakladaly ochranu H. W-a podle §§ 68
a 81 tr. zak.

Cis. 4665.

»Verejnou« listinou ve smyslu trestniho prava je listina vydana bud’
vefejnym tfadem v oboru jeho piisobnosti, aneb osobou poZivajici ve-
fejné ditvéry v oboru jeji ¢innosti.

Postovni dorucenka je vefejnou listinou toliko v ¢asti pochazejici od
postovniho dfadu; v ostatnim obsahu je listinou soukromou.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1933, Zm IV 63/33.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti J. N., obZalovanému ze zlo-
¢inu padélani vefejné listiny a ufedni zpronevéry, na zakladé vefejného
liCeni o zmateCni stiZnosti vrchniho prokurdtora vynesl rozsudek, jimZ
zru$il z divodu zmate€nosti podle ¢is. 1 b) § 385 tr. f. z tfedni moci
rozsudky obou soudidl niZSich stolic co do kvalifikace trestného Cinu,
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uvedeného pod ¢&is. I rozsudku soudu prvé stolice, jako zloCinu padélani
vefejné listiny podle §§ 391, 393 tr. zak. a kvalitikoval tento trestny Cin
jako piecin padélani soukromé listiny podle § 401 a odst. 1 § 402 tr. zak.
V dasledku zmény kvalifikace byl obzalovanému vyméien noyy trest.

Z davodi:

Pri pfezkoumani véci z arfedni moci presvédcil se nejvyssi soud, Ze
rozsudky obou soudii nizSich stolic jsou zmate¢né co do kvalifikace
trestného Cinu uvedeného pod ¢is. I. rozsudku prvé stolice a kvalifiko-
vaného jako zloCin padélani vefejné listiny podle § 391, 393 tr. zak.
Totoho zlo¢inu dopustil se obzalovany podle zjiSténi nizSich soudu tim,
ze dne 13. zafi 1929 ve V. jakoZto poStovni zfizenec, jemuZ bylo mezi
jinym svéfeno dorucovani doporucenych dopisfi, ucinil, anebo nechal
uciniti u polozky 149 listovni doruCovaci karty poStovniho uiadu ve V.
z 12. zari 1929 tfi knizky jako znameni adresatky I. P., pfipsav anebo
nechav pfipsati v rubrice pfijemce jméno P. A. hejet S. M., aniz této
adresatce dopis ¢. 6671, dosly ji z Ameriky, dorudil a takto zfalSovanou
listovni doruCovaci kartku vratil poStovnimu afadu jako doklad, Ze
veSkeré doporuCené zasilky fadné dorucil, a¢ to pravda nebyla.

Ve smyslu trestniho zdkona jest povaZovati za vefejnou listinu tu,
kterou vystavil vefejny ufad v oboru plisobnosti anebo kterou vystavila
osoba pozZivajici vefejné divéry v oboru své Cinnosti. Z tohoto pojmu
plyne, Ze jen ta Cast listiny ma se povazovati za vefejnou, v niz tifad
aneb osoba vefejné diivéry n€co narizuje, prohlasuje, zjiStuje nebo po-
tvrzuje. Jsou-li vSak ve vefejné listin€ i takové Cdsti, které nepochazeji
od vefejného ufadu aneb od osoby vefejné divery a u nichz tfad anebo
tato osoba pfi vzniku této dal$i ¢asti v oboru své plisobnosti netucinkuji,
tato dalsi ¢ast nespada pod pojem vefejné listiny, nybrZ ma se pova-
zovati za listinu soukromou. PoStovni dorulenky jsou jen z Casti ve-
fejnymi listinami, totiz v té &asti, kterd pochazi od poStovniho ufadu.
Kromé toho vSak je jejich ¢astkou potvrzeni strany, Ze poStovni za-
silku obdrzela. Toto potvrzeni ma podepsati strana sama a nikoliv
ufednik. V této Casti poStovni doruCenky nejsou vefejnymi listinami,
ponévadz urad ani nepodpisuje strany, ani nespoluulinkuje pfi pode-
psani, nebot nepotvrzuje, Ze by podpis byl pravy. KdyZ proto obza-
lovany podepsal jméno strany na poStovni doruCence a nepotvrdil nic
jménem tfadu v oboru jeho piisobnosti, nelze jeho &in podfaditi usta-
noveni §§ 391, 393 tr. zak. jako zloCin padélani vefejné listiny. Podpis
obzalovaného v zdhlavi listovni dorucovaci kartky u rubriky doruco-
vatel neznamend nic jiného, neZ co tato rubrika sama pravi, Ze totiz
obZalovany byl doruCovatelem niZe jmenovanych zasilek, neznamena
vSak, Ze by obzalovany potvrzoval pravost podpisit pfijemcii zasilek.
Kdyz tedy obZalovany podepsal, aneb dal podepsati jméno strany na
postovni doruCence a- nepotvrdil nic jménem ufadu v oboru jeho pii-
sobnosti, omezovala se jeho linnost jen na padélani podpisu strany
a na predloZeni takto padélané doruCenky poStovnimu dfadu na diikaz,
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7e doruCovaci povinnost splnil a Ze tim zaniklo prdvo strany Zadati
u postovniho ufadu o vydani zasilky, a mél byti proto jeho &in kvali-
fikovan podle §§ 401 a 402 tr. zak. PonévadZ pravo strany na vydani
doporuceného dopisu podle pfisluSnych pfedpisit nepfesahuje cenu
2.000 K¢, kvalifikuje se ¢in obZalovaného jako pfeCin padélani soukromé
listiny podle § 401 a odst. 1 § 402 tr. zak. Pokud tedy niZ8i soudy Cin
uvedeny v rozsudku prvého soudu pod ¢&is. 1 kvalifikovaly jako zloCin
padélani vefejné listiny podle §§ 391, 393 tr. zdk., jsou rozsudky zma-
te¢né z diivodu zmatec€nosti podle &is. 1 b) § 385 tr. ., kteréhoZ zmatku
jest dbati z ufedni moci, nebot je v neprospéch obzalovaného. Proto
postupoval nejvyssi soud z ufedni moci ve smyslu odstavce 1. § 33
por. nov., zruSil mylnou kvalifikaci ¢inu a kvalifikoval jej spravné jako
pre¢in padélani soukromé listiny podle §§ 401 a odst. 1 § 402 tr. zak.

Cis. 4666.

Aby bolo moZno padelanie verejnej listiny kvalifikovat’ podl'a § 400
odst. Il. tr. zédk., vyZaduje sa, aby bezpravany azitok vziSiel zo samého
padelania verejnej listiny, nie teprv z iného cCinu, ktory sa padelanim
verejnej listiny len kryje, podporuje alebo ulahluje.

(Rozh. z 18. marca 1933, Zm IV 110/33.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti L. H., obZalovanému zo
zloCinu padelania verejnych listin, na zdklade verejného pojednavania
o zmétoCnej staznosti obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmé-
to¢nu staznost odmietol, avSak z dovodu zmdidtoCnosti oznaleného
v bode 1 b) § 385 tr. p. z uradnej moci zrusil rozsudok vrchného sudu
¢o do kvalifikacie ¢inu obzalovaného a kvalifikoval tento Cin za precin
padelania verejnych listin podla odst. I. § 400 tr. zak.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci najvyssi sud zbadal toto: Vrchny sud kvalifi-
koval ten ¢in obZalovaného, Ze umyselne spolupdsobil k tomu, aby do
ohladacieho listu a do matriky zomrelych bola zapisand o samovraZdou
zomrelom S. F. t4 nepravdivad skuto¢nost, Ze pri¢ina smrti bola ochrnutie
srdca, -— podla odst. II. § 400 tr. zak. za zloCin padelania verejne]
listiny, lebo obzalovany vraj jednal v tom tmyslu, aby privodil vy-
platu Zivotného poistného pre pozostalych po F. u poistovne Union,
k Comu vSak tito nasledkom samovrazdy poistené¢ho S. F. prava nemali.
Najvyssi sud nesuhlasi s touto kvalifikaciou cinu.

Trestny Cin oznaleny v odst. I. § 400 tr. zak. kvalifikuje sa podla
odst. II. citovaného § len vtedy, ked’ pachatel’ spachal tento Cin preto,
aby tym sebe, alebo druhému bezpravny tiZitok zaopatril. Tento bez-
pravny uzitok ma tedy pochddzat zo samého padelania verejnej listiny,
ale nie z iného Cinu, ktory sa pripadne len kryje, podporuje alebo oblah-
Cuje padelanim verejnej listiny. V tomto pripade bezprdvny uzitok ob-



