Rudeni za zfizence v pravu fimském.
Prednaska.

Napsal Dr. O. Sommer.

Problém ruceni za zfizence jevi se dnesni védé€ prava civilniho
v dvoji podob€. Rozeznava se totiz dle toho, jde-li o ruceni v po-
mérech obligaénich nebo mimo né. V prvnim piipadé jedna se
skute¢né jen o ruleni za ty ztizence, jichZ bylo uzito pii spinéni
dluhu a ktefi pfi tom stavajici zAvazek v nékterém sméru porusili.
Tak na pf. by krejcovsky pomocnik spalil Saty, které mistr piijal
k vyzehleni; nebo zasilatelovi pomocnici rozbiji sochu, kterou jim
pan svéiil k pfevozu. Ptiklady takové rozmnoziti nebylo by ob-
tizno. Jiz z téch, které byly uvedeny, je patrno, Ze poruseni
stavajiciho zavazku bude pravidelné zaroveil vzepienim se pravu
objektivnimu, deliktem. Deliktu mtZe se vSak ziizenec dopustiti
i beze vSeho vztahu k zavazku existujicimu mezi principidlem
a osobou tfeti. Na pf. dopusti se pomocnik, kterého mistr vyslal
do bytu zakaznikova za Gelem vykonani objednané prace, v bytu
kradeZze, nebo rozbije svou mneopatrnosti drahocennou vazu.
Ruceni za Skody takto zptsobené je druhym piipadem naSi
otazky. .
Jednotlivé pravni tady evropského kontinentu fesi oba
tyto piipady zpfisobem nejriznéjsim. Vyslo se pfi tom z priva
justinidnského a jako vzor feSeni tohoto ptivodu mozno uvésti
privo rakouské. Principem je mu ruceni za vinu, a dle toho
pravi § 1313 ob. zdk. ob¢.: ,,Zpravidla nikdo neni zodpovéden za
cizi bezpravné &iny, na nichZ nemél Gcasti.* Zasada ta je pro-
vedena se vzacnou dislednosti. I pfisplnéni dluhu i mimo poméry
obliga¢ni ru¢i principal pfi $kodéach zptsobenych zfizenci zasadné
jen za vinu ve volbé ztizence nebo v dohledu na n&ho, &ili, jak
pravi terminologie obecného prava, za culpa in eligendo resp.
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in inspiciendo (§ 1314, 1315, 1010, 1161, 264 ob. zak. obc.).
Lze-li pak v konkretnim piipadé takové zavinéni principalovi
pric¢isti, bude ruciti, i kdyz ztizenec $kodu zpisobil, nemaje sam
na ni viny, a mimo poméry obligatni, i kdyz $koda neni v primé
souvislosti se zitizencovym zjednanim, ¢ili byla-li $koda ta zpl-
sobena jen in occasione, u prilezitosti vykonu price jemu svétfené,
nebot ve vSech téchto pripadech je Skoda nastala v piicinné
souvislosti se zjednanim neschopného zfizence.?)

Vyznacnou vyjimkou je § 1316 ob. zak. obl.: bezvyminedné
ruceni hospodskych, plavct a povozniki za Skody, zpltsobené
vinow ztizenci na vécech jmenovanym Zivnostnikiim odevzda-
nych, a odpovidajici mu § 970, tykajici se rudeni za Ciny téchze
osob z recepta. Pozdéj$i zdkony ptifadily k vyjimce té jesteé
nékteré dalsi piipady, jak to pravé rozvoj obchodu a pramyslu
ssebou prtinesl, zaklad v8ak zcela odpovidi pravu justinidnskému
a dle ného 1idi se pravé nejbéznéjsi pripady denniho Zivota.

Stejn€ i obecné pravo provadélo v otdzce nasi disledné
princip zavinéni. Jen né&kteti pripoustéli dalsi vyjimku pfi smlouveé
o dilo, opirajice se o D. 19, 2, 25, 7, kteréito misto zni na-
sledovné:

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur
aut portatur aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat,
si qua ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa acciderit:
culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus
quisque observaturus fuisset. Idem rel.

Tak zejména Dernburg.?) Jini nespokojili se s touto jedinou
vyjimkou a vidéli v uvedeném misté uznini zasady, dle niz
se bezvymine¢né rudi za ziizence pri splnéni obligace. V oposici
proti vSem stdl Windscheid.?) jenZ interpretoval i misto uvedené
zcela ve smyslu principu zavinéni.

Uprava takova prirozené nestalf. Nestalf pravé v nejvied-
néjSich pripadech denniho Zivota, ktery jiz zcela podlehl déleni
prace a pfinesl podniky zaméstnavajici celé Siky ziizenct. Theorie

1) srv. Tilsch, Pocta Randova 297, téZ Mauczka, Rechtsgrund des
Schadenersatzes. 287, jenz vSak jde prili§ daleko.

%) Pand. II. 38 pozn. 8.

3) Pand. II. § 401 pozn. 5. . '
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rakouského prava obcanského snazila se vyhovéti potiebdm Zivota,
vykladajic druhou vétu §u 1315 ve smyslu ruéeni bezvyminecného,*)
nemohla si viak nikdy tajiti, e vyklad ten neni v duchu zikona
a ze se tu saha k prostfedku z nouze. Zakon o nitem takovém
nevi. Praxe vypoméh4 si prostfedkem velmi choulostivym a, do-
nucena pomeéry, judikuje contra legem. Ustanoveni zdkona ob-
chazi pfi tom nejcastéji tim zpusobem, Ze vinu, jiZ je dle zdkona
tieba, praesumuje®) Je na snad€ odraziti pak eventuelni vytky
poukazem na fimské pravo, jakozto pramen vseho toho zla.

Skutetné je vliv fimského prava v téchto vécech podivu-
hodny. Jesté témér sto let po zbudoviani naseho obcanského
zakona zapasi téZce s tim vlivem vznikajici novy némecky obcansky
zakonnik, jehoZz prva osnova ne zcela bez davodu byla nazvana
ucebnici pandekt. Rozhodl-li se némecky oblansky zédkon v otazce
ruceni za ziizence pii spinéni dluhu pro bezvymineéné ruleni
principala za vinw ziizenct,®) rozieSil tim vlastné jen otazku,
ktera, jak drive bylo fefeno, v doktriné obecného prava se stala
spornou. Podobné pravidlo znalo jiz divno pravo francouzské
i italské.”) Obé tato zakonodarstvi se vSak dovedlo do té miry
vymaniti z vlivu justinidnského prava, Ze uznala bezvyminec¢né
ruCeni za zfizence i mimo poméry obligacni.8) Vidy se vsak vy-
zaduje, aby ziizenec $kodu zavinil.) Theorie oviem mluvi tu
né€kdy o ruleni za praesumtivni vinu ve vybéru.l) Praxe fran-
couzska pak vztahuje rudeni toto i na ty ptipady, v nichZ ztizenec
zpusobil 8kodu pouze in occasione negotii.l!) Némecky obdansky
zédkon se v8ak tak daleko neodvazil. Ve svém §u 831 presunul jen
privodni bfemeno na principala, uloZiv mu dtkaz Gplné neviny

'S

) K otdzce srv. Randa, Schadenersatzpflicht, 2 110 nasl
%) Randa 1. c¢. 118 nésl.

6) § 278 n&ém. ob¢. zdk.

") C. civ. ¢l. 1797, 1735, 1784 ; k pravu ital. srv. Ferrara Arch. glu;
roé. 1903, str. 485.

8 C. civ. ¢l. 1384; c. civ. ital. ¢l. 1153.

%) praxe jde vSak i tu Casem dal.

1) cf, Saleilles Etude sur la théorie générale de I’obligation 408;
Ricca-Barberis La responsabilitd senza colpa 50 nésl.; Ferrara 1. c. 480—2
(,,spesso la colpa € una falsa moneta che corre nel commercio giuridico.‘)

1) cf Sirey Code civil annoté (1908) II., ad ¢l. 1384 &. 80. Verhand-
lungen des 17. (str. 79) und 18. (str. 281) deut. Juristentages.
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na Skodé& zfizencem zpusobené.’?) Pti tom stadi, kdyZ ziizenec
zpusobil 8kodu objektivné bezpravné, nikoli vSak, uSkodil-li jen
u prtilezitosti prace jemu svéfené.’®) Prakticky je ovSem i toto
ustanoveni velmi znafnou tuchylkou od justinidnského prava,
principielné vSak zistdva na jeho pudé.4)

Pri v8ech vytkach pravu fimskému piiznidvalo se mu vSak
alespon tolik, Ze otazka ruceni za ziizence nebyla za hospodarskych
a pravnich poméra starovéku tak akutni jako dnes. Ukazovalo
se k tomu, Ze sluzby pomocnické zastavali vétSinou otroci, a za
Skody jimi zptsobené rucili vlastnici jich prostiedkem zalob
noxalnich.®®) Vedle toho vytvotilo pravo praetorské i zdvaznost
smluv uzavienych institorem pro majitele podniku, a tak by se
zdalo, %e bylo s dostatek postarino o na$i otazku a %e chyba
dne$nf Gpravy vézi jen v tom, Ze se pravidla prava, vzniknuvsiho
za urCitych pomérti, pfenesla bez dal$i rozvahy na poméry pod-
statné jiné.

Ve skutecnosti v8ak ani toto vysvétleni neni k fimskému
pravu dosti spravedlivo. Mame-li definitivné posouditi pravo
fimské, nesmime ztstati u prava justinidnského, jeZ nadm nepodava
ryziho prava antického, nybrZz antiku zpracovanou Byzantinci
v jejich duchu a k jejich tceltim.

To byla jiZ chyba glossatorii, dana jejich naprostym nedo-
statkem smyslu historického, Ze za fimské pravo vydavali jen
posledni fasi jeho vyvoje, a z chyby té se nedovedla vymaniti
ani $kola historicka, jez byla historickou jen relativné, v pomeéru
k predchozimu usus modernus, proti némuz postavila a obnovila
zase jen pravo justinidnské. Teprve v druhé polovici XIX. stoleti
badani interpolacni pfineslo vyjasnéni a klasické prdvo fimské
pocalo vystupovati v pavodnich svych rysech, zbaveno pozdéjsiho
premalovani.

Dne$ni romanista bude vidy do jisté miry naklonén tuSiti
v pravidlech klasického prava fimského predpisy sice svrchované
logické, vidy vSak zaroven nejvy$ vyhovujici praktickym po-

2) Planck Komm. 3 vyd. II. 1006, &. 3.

13) Planck 1. c. 1005 c) a 1004 b).

14) srv. Pavlitek Haftung fiir den unverschuldeten Schaden, strana
62 nasl.

%) srv. na pf. Saleilles 1. c. 407.
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tiebam doby. A tu dluzno miti na paméti, Ze doba klasického
prava f{mského nebyla ve svych vztazich hospodaiskych tak
jednoduchou, jak by se na prvy pohled zdalo. Neméli jsme vlastné
do nedidvna materidlu, ktery by ndm umoznil spravny nazor
o téchto vécech. Teprve papyry razem pretvorily celé pojiméni
antického Zivota. MuZeme nyni sledovati ve viech podrobnostech
jak komplikované poméry vefejného prava a Zivota, tak bohaté
rozvétveny Zzivot soukromopravni. Jiz jen ty banky piekvapi,
a netfeba ani v tomto ani v jinych pfipadech uvédomovati si
nipadné podobnosti s dneSnim Zivotem, abychom pochopili, Ze
ten stary zivot byl velmi pestry a slozity.

Spoluruceni pana institorova a actiones noxales vyvinutému
obchodu nijak nemohly postaditi. Pokud jde o institora, nepfii-
chéizela tu vlastné ani otazka zfizenct v prvni fadé v tvahu,6)
nybrz otazka, zda smlouva, uzaviena institorem, resp. jeho zfi-
zenci, ma u¢inky pro majitele Zivnosti. Slo-li tedy o zfizence,
$lo jen o pouziti jich p¥i uzavéeni smlouvy, in contrahendo. O tom
pfipadé pravi Paulus Sent. 2, 8, 3:

Quod cum discipulis eorum, qui officinis vel tabernis prae-
sunt, contractum est, in magistros vel institores tabernae in so-
lidum actio datur.

Dle toho tedy kontrakty uzaviené zfizencem (discipulus)
ucinkuji v osobé institorov€. Byl by tedy mezi ziizencem a in-
stitorem podobny pomér, jako mezi institorem a panem Zivnosti.
Pii tom prekvapi, Ze se nemluvi téZz o Glinku smlouvy v osobé
pana Zivnosti. Spolurudeni institorovo nebylo kyZenym cilem
pro zékaznika, nemohl-li si na jeho zakladé chytiti také pana
zivnosti. A véta Paulova vyslovuje zajisté pravidlo pro kazdo-
denni zjev kontraktu se zfizencem na misté s panem.

16) Miller-Erzbach, Arch. f. civ. Prax. 109, 52 sice tvrdi, Ze na zdkladé&
zalob adjecticiae qualitatis je podnikatel zodpovéden za zavinéni svych
jednatelu a ziizenct, av8ak mista, jichZ se v pozn. 85 dovoldva, nic takového
nepravi. D. 14, 1, 1, 2 naopak pfesné rozezndva mezi contrahendi a delin-
quendi causa a pravi, Ze exercitor navis rudi za delikty osob, z jichZ kontraktu
by nerudil (z jakého divodu, k tomu srv. tfebas jiZ Faber Ration, ad h. 1. —
jde o praetorskou actio in factum z deliktd ztizenci, cf. Schulz, Wiener
Ztschr. 38, 44). Také D. 44, 4, 5, 3 nepravi, Ze by tu pravé §lo o actio in-
stitoria. K D. 14, 3, 5, § 8 a 10 srv. niZe v textu.
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‘Kdyby odpovéd k nasi otdzce davaly jen Paulovy sentence,
stali bychom ovSem na ptd€ dosti nespolehlivé, nebot uvedené
misto zndme jediné ze zapadogotského vytahu a nevime, nebylo-li
na ném co zménéno. Vice jistoty poskytuje v8ak souvisici proslulé
misto D. 14, 3, 5, 10, které ma jiz celou literaturu.') Znf nasledovné .

Sed et cum fullo peregre proficiscens rogasset, ut discipulis
suis, quibus tabernam instructam tradiderat, imperaret, post
cuius profectionem vestimenta discipulus accepisset et fugisset,
fullonem non teneri, si quasi procurator fuit relictus: sin vero
quasi institor, teneri eum. Plane si adfirmaverit mihi recte me
credere operariis suis, non institoria, sed ex locato tenebitur.

Ani zde nejde v prvé fadé o otazku rudeni za zfizence. Ptedni
je, zda lze Tici, Ze nékterd ze sacastnénych osob ma povahu insti-
tora, Ze v jeho osobé smlouva vzesla. V tom sméru vime jiz z Pau-
lovych sentenci, ¢ — predpokladajic oviem, e v daném piipadd
miize byt zodpovédéna otazka, kdo je institorem — pro institora
toho budou zévaznymi kontrakty uzaviené zizenci. A je-li
rozlu$téna tato otazka, zodpovidd misto naSe i1 otazku dalsi:
prislusi-li proti majiteli Zivnosti actio institoria. Podkladem
této nenf vSak obligace z deliktu, nybrz obligace z kontrakiu, zde
z locatio conductio operis.

Podobné o Zalobu z kontraktu jde v jednom z ptredchozich
paragraft téhoz mista. D. 14, 3, 5, 8 pravi:

Idem (Labeo) ait, si libitinarius servam pollinctorem habuerit
isque mortuum spoliaverit, dandam in eum quasi institoriam
actionem, quamvis et furti et iniuriarum actio competeret.

17) srv. Windscheid, Pand. II. § 482 pozn. 15. Rozuméti lze mistu
tomu i pro klasické pravo zajisté jen tak, jak je chadpou Basilika, cf. Van-
gerow Pand. III., § 661 sub 4. (kdosi tfeti byl principilem pozidan za
dohled nad zfizenci). Konjektur, které navrhuji Puchta Inst. § 278 (cf.
i Mommsen Dig. ad h. 1. a Pernice Labeo 1. vyd. II. 351 pozn. 23) nebo
Ihering ve svych Jahrb. II., 78 nasl., neni tfeba. Naprosto neplyne jiz
z tohoto mista, Ze by principal rudil za vinu institorovu resp. zfizenct svych
i pfi splnéni smlouvy a potud lze souhlasiti's Tholem HR. 3. vyd. 1. § 33.
O tuto otdzku zde viibec nejde, tu dluzno zodpovédéti dle pravidel odjinud
Cerpanych a s ni se také misto ex professo nezabyva. Zde jde prosté jen
o0 to, zda-li kontrakt ziizencem uzavfeny mé tlinky v osob& principalové,
nikoli o ot4zku, zda-li na ten kontrakt ma vliv eventuelni dalsi jednéni
ziizencovo. V tom sméru teprve nauka o kustodii podava vysvétlend.
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Faber?8) se domniva, Ze actio je proto quasi institoris, ponévadz
se opira o delikt otroka, kde#to vlastni institoria se muZe opfrati
pouze o kontrakt jednatele. O to vSak ani zde nejde. Ve skutec-
nosti zalezi tu jen na tom, lze-li otroka pokladati za institora.
Otrok tu neni vskutku institorem, ale né¢im institorovi podobnym,
proto quasi institoria.

Zaroven ndm pravé tento pripad pfipomina, jak nedostateénou
ochranu poskytuje poSkozenému actio noxalis. Noxae deditio
umoznila vlastnikovi otroka vzdy sprostiti se zavazku z té které
actio a podle okolnosti pfipadu, jak pravé nase misto dovoluje
vytusiti, mohlo se tim poSkozenému dostati velmi Spatné néhrady.
Jak vyhodno bylo v takovém pipad& uZiti Zaloby kontraktni,
jakou byla v naSem piipadé Labeonova quasiinstitoria, vysvitne
z vykladi dalsich.

Kdyby tedy klasické pravo spoclivalo prosté na zésadé za-
vinént, nezachranili bychom ho pfed vytkami ani poukazem na
7aloby noxalni nebo actiones adiecticiae qualitatis. Vzdy by tu

18) Ration. ad h. 1.: Cur non vero institoria, sed tantum quasi insti-
toria? An quia pollinctor iste non sit vere institor? Imo est, cum sit haec
quoque species quaedam negotiationis, quam et per alium exerceri si non
humanius, certe optabilius et suavius est. Sed quoniam institoria non
nisi ex institoris contractu competit. Hic autem pollinctor non contraxit,
sed deliquit: ideoque tenetur nimirum et furti actione et iniuriarum, quae
ambae sunt ex delicto actiones, sed cum ambae dentur ad poenam, non
ad rem ipsam persequendam, nec nisi contra ipsum pollinctorem, siliber
homo sit, aut si servus libitinarii, etiam quidem contra dominum, sed ncn
nisi noxaliter, apparet necessariam esse heredi contra libitinarium actionem
quasi institoriam ad ea persequenda, quae tam impie subrepta sunt. Ve
skuteCnosti v8ak se netykd pochybnost mista otdzky, zda-li bylo s otrokem
kontrahovano. O tom neni pochyby. Dluzno si jen ptipad Zivé predstavit.
Takovy servus pollinctor pravé, aby zabezpelil svému panovi vystrojeni
pohibu, sedél snad jiz dnem a noci u vrat domu, v némz nemocny lezel.
Tim, Ze mu byly svéfeny pfipravy pohibu, bylo s dostatek se strany pozi-
stalych dadno na jevo, Ze pdn otrokfiv mi pohfeb uspoiddat. Otdzka je
pravé jen, muze-li kontrakt otrokem takovym uzavieny miti udinky pro
péna a ta je pravé zodpovédéna tim, Ze je otrokovi ptiznidna povaha quasi
institora. Faber sim kone&n& pravi: Quamquam dici etiam potest videri
quasi contractum cum pollinctore adhibito et admisso ad lavandum corpus,
postquam a libitinario ei rei faciendae praepositus fuit. Otdzku, pro ruci
pan za kradez spichanou otrokem, dluzno pak i tu zodpovédéti s hlediska
nauky o kustodii, o ¢emzZ niZe v textu. ' '






























