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v8ak nikterak nenasvédCuje pozadavku této jeSté¢ vE€tSi ucinnosti trhaci
sily, ktery se vklada do ustanoveni § 4 cit. zak. ve zmatelni stiZnosti,
nebot obecna nebezpecnost tfaskaviny jako trhaciho prostfedku noto-
ricky neni vyloucena, pfivede-li se tfaskavina k vybuchu i na volném
prostoru. Pfi spravném a ucelném vykladu § 4 zak. ¢is. 134/1885 (30/
1923) tfeba tudiz dospéti k usudku, Ze tfaskaviny jest pouZito jako trha-
ciho prostfedku pokazdé, jakmile jeji pfirozend trhaci sila vybuchem
byla uvolnéna; vyjmouc jen pfipady, v nichZ silam tfaskaviny, jejiin
vybuchem uvolnénym, pomoci néjakého zvlastniho zatizeni byl dan pfre-
dem uc¢inek usmérnény a do jisté miry urcitelny (jako kdyZ jest sil téch
pouzivano k vystielu naboje z pusky, déla neb pod.). Jsou-li vSak sily
ty uvolnény bez takového, jejich ucinek pfedem omezujiciho a usmér-
fiujiciho opatfeni v umyslu vydati tim v nebezpe¢i majetek, Zivot nebo
zdravi jiného, nesejde na tom, Ze nebylo pfi pouziti tfaskaviny postu-
povano zplisobem takovym, ktery zarucuje jesté veétSi a pfesnéjsi ucinek
trhaci sily tfaskaviny nezli kdyz tfaskavina jest pfivedena k vybuchu
volné, ohrozujic vSak i pfi tom statky shora uvedené. Tohoto vykladu
dostava se onomu ustanoveni zdkona také v nauce, pokud se danou zde
otdzkou vyslovné obirda (Finger, 1914, II str. 659, 660, Lammasch,
Grundriss 1906 str. 113). V daném pfipadé doznavéa obzalovany, Ze
chtél svym Cinem dociliti toho, by celé skladiSté vyletélo do povétii;
zjiStény jsou i ni¢ivé uclinky toho, Ze obZalovany ku provedeni svého
umyslu privedl k vybuchu traskaviny, totiz dynamon a rozbusSky, tedy
jich pouzil jako trhaciho prostfedku, ¢imZ byla tplné€ zniCena dievéna
ohrada okolo skladi$té v délce b m a rozmetdna az do okruhu 200 m,
byla zniCena dfevénd chata a kameni litalo aZ do lomu. Tyto poSkozené
véci byly majetkem jiného a byl tedy vybuchem tfaskavin pfi nejmen-
Sim majetek jiného nejen vydan v nebezpeli, ale dokonce jiZz i poSkozen.
Zakonné predpoklady zloCinu podle § 4 zak. o tfaskavinach, naleZeji-
ciho do prislusnosti porotniho soudu, byly tudiz shledany nalézacim.
soudem pravem, takZe zmatelni stiznost vefejného obZalobce bylo jako
zfejmé bezditvodnou zamitnouti podle § 4 ¢is. 2 nov. k tr. f. jiZ pfi ne-
vefejné poradé.

Cis. 4711.

Byl-li v pfipadech § 265 tr. f. pachatel pfedchozim rozsudkem od-
souzen nepodminecné, nemiiZe sice soud vynasejici pozdéjsi rozsudek na
nepodminénosti onoho odsouzeni nic méniti. AvSak o tom, zda doda-
te¢né odsouzeni jim vyslovené je podminéné ¢i nepodminéné, rozhoduje
sam vécné nejsa vazan nepodminénosti pfedchoziho odsouzeni.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1933, Zm I 742/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 23. ervna 1932, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlo€in zprznéni podle § 128 tr. zak. a pro pfestupek
podle § 23 tisk. zak., povolen podminény odklad vykonu trestu.
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Divody:

ZmateCni stiznost jest neodfivodnénd, pokud napadla rozsudek
soudu prvé stolice proto, ze byl obZalovanému povolen podminény od-
klad vykonu trestu, a¢ byl souzeny skutek spachan 2. tinora 1932 a ob-
zalovany byl (pravoplatnym) rozsudkem krajského soudu v Litoméfi-
cich ze dne 25. tinora 1932 pro pfe€in ruSeni obecného miru podle § 14
¢is. 1 zak. na ochr. rep. a pro prestupek proti bezpeCnosti cti podle
§ 488 tr. zak. (¢l. V. zakona ¢is. 8 . zak. z roku 1868) odsouzen nepod-
minéné k trestu tuhého vézeni v trvani tfi tydnd. Arcit je pokladati
pfedchozi trest a trest za pfedpokladit § 265 tr. . dodatecné k nému pfi-
souzeny za trest jednotny, jehoz slozky by mély byti stejnorodé i co
do podminéného nebo nepodminéného vykonu trestu. NeZz pozadavku
naprosté jednotnosti trestii takto riiznymi rozsudky uloZenych nelze ani
jinak — najmé ne v pficiné jednotného zpiisobu trestii na svobodé -—
vzdy zjednati priichod. Pfirozené musi, tfebaZze zdsada ta neni v trest-
nim fadé vyslovné projevena, byti ponechdna tomu kterému soudu sa-
mostatnost rozhodovani ve vSech smérech, ve kterych mu rozhodovani
prislusi a naleZi, pokud mu zakon neuklada, by se v tom ¢i onom useku
svého rozhodnuti fidil vyrokem jiného soudu (viz na p¥. tfeti odstavec
§ 5 tr. ., druhy odstavec § 293 tr. f., § 18 zdkona o statnim soudé Cis.
51/1923). Takové vazanosti pozdéjsiho rozsudku pfedchozim rozsud-
kem v pfipadech § 265 tr. f. co do podminénosti nebo nepodminénosti
odsouzeni nestanovi zdkon ze 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n., jehoz
§ 6 ani v druhé ¢asti odst. ¢is. 4 viibec nejednad o pfipadech, kdy pred-
chozi nebo tfeba prvni z rozsudkil, jeZ jsou mezi sebou v poméru pfed-
pokladaném v § 265 tr. ., vyslovil odsouzeni nepodminéné. Nazor zma-
teCni stiZznosti, Ze v takovych pfipadech nezbyvd soudu vynaSejicimu
pozdéjsi rozsudek nic jiného, nez uloZiti trest rovnéz nepodminéné, vedl
by k diisledku naprosto nepfijatelnému, ze by byl po pfipadé krajsky
soud v otdzce podminéného odkladu vykonu trestu vazan pfedchozim
rozsudkem okresniho soudu; nehledé ani k disledku rovnéz povazlivé-
mu, Ze by pfedchozi rozsudek, odepfev podminény odklad vykonu
trestu z divodd rozhodnych pro urlity druh trestnych ¢inti podle § 35
zakona na ochranu republiky ¢is. 50 Sb. z. a n. z roku 1923 (srovnej
i § 16 ¢is. 3 zakona o val. lichvé v doslovu zakona ¢is. 80 Sb. z. a n.
1924) vazal pozdé&jsi rozsudek, tfebaze pro néj podle trestnych &int tvo- -
ficich jeho podklad pravé naznaCend hlediska nepfichdzeji v tivahu a
je mu o podminénosti odsouzeni uvazovati v mezich §§ 1 a 2 zakona
Cis. 562/1919. Byl-li tedy v pfipadech § 265 tr. f. pachatel pfedchozim
rozsudkem odsouzen nepodminecné, nemfize ovSem soud vynaSejici po-
zd€jsi rozsudek na nepodminénosti onoho odsouzeni nic méniti, byt ji
pokladal za nespravnou, nejsa k tomu zdkonem zmocnén. Avsak o tom,
zda dodate¢né odsouzeni jim vyslovené je podminéné ¢i nepodminéné,
rozhoduje sdm vécné, nejsa vazan nepodminénosti pfedchoziho odsou-
zeni, pfihliZeje ovSem i k tomuto odsouzeni nejen potud, zda soucet
trestil pfevySuje meze, do niz podminéné odsouzeni je pfipustno podle
odst. Cis. 1 § 1 zdkona ¢&is. 562/1919, nybrz i potud, zda nebrani sou-
béh skutku dfive souzeného se skutkem nyni souzenym pfedpokladu
nutnému pro podminénost odsouzeni podle prvni véty § 1 cit. zakona.
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Z dosavadnich uvah plyne, Ze nalézaci soud postupoval spravné, najmé
nevykrolil z mezi své moci trestni, podjal-li se pfes nepodminénost
pfedchoziho odsouzeni tkolu vécné rozhodovati o podminéném odkladu
vykonu trestu uloZeného jim dodatkem k onomu odsouzeni. StiZnost fi-
dici se opalnym ndzorem je neodiivodnéna i byla proto v této Casti za-
mitnuta.

Cis. 4712.

Odmenu 180 K¢ za vyhotovenie Ziadosti o vklad prava viastnickeho
a za urychlené prevedenie tohoto vkladu nel’ze povazovaf za nepatrny
prospech v smysle § 3 odst. 2 zak. ¢. 178/24 Sb. z. a n. Prijimal-li
sidny dradnik odmeny za vyhotovenie vypisov z pozemkovych knih,
dopust’al sa preCinu podl'a § 3 odst. 1 cit. zak. len vtedy, iSlo-li o vy-
bavovanie Ziadosti o vypisy v smysle §§ 393—402 jedn. poriadku; inac
iSlo by len o pripadné previnenie disciplinarne.

(Rozh. zo diia 9. maja 1933, Zm IV 236/33.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. K., obZalovanému z pre-
Cinu uplatkarstva, zméto¢ni staznost osobitného obhdjcu zCasti od-
mietol, zCasti ju zamietol; naproti tomu zrusSil podla odst. 1 § 35 por.
nov. rozsudky oboch stidov nizZ§ich stolic ¢o do trestného &inu v pri-
pade vyhotoveni pozemnokniZnych vypisov pre Rolnicku vzajomnt po-
kladnicu, v dosledku toho zrusil rozsudky niZSich stolic i vo vyroku
o treste a vo vyrokoch s tym stvisiacich a krajskému sudu v K. ulozil,
aby vo zruSenej Casti znova vo veci jednal a rozhodol.

Ddévody:

Proti rozsudku vrchného sidu ohlasil a previedol osobitny obhéjca
zmdtocnu staznost podla ¢. 1 a), b), 2, 3 § 385 tr. p. OhPadom prijatia
odmeny od I. S. za urychlené vtelenie vlastnickeho prava do pozem-
kovych knih dovodzuje stazovatel’ na zdklade dovodov zméato¢nosti po-
dla ¢. 1 a), b) § 385 tr. p., Ze z prijatych 180 K& musel zakupit kolky
na opisy smliv ako aj kolky na Ziadost o vklad prava vlastnickeho, o
vraj Cini asi 60 K¢, takZe prospech pre obzalovaného &ini v tomto pri-
pade 120 K¢. Takyto prospech je viak nepatrny a preto ma byt obza-
lovany oslobodeny, alebo trestny ¢in ma byt kvalifikovany ako priestu-
pok podla § 3 odst. 2 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a nar. Zméato¢na staznost
je zakonom vyluCena v tej Casti, v ktorej stazovatel’ tvrdi, Ze obzalovany
musel z prijatej odmeny 180 K¢& zaktipit kolky asi za 60 K¢, a Ze tedy
odmena C¢inila len 120 K¢, lebo nizsie sudy tieto tvrdené okolnosti ne-
zistily; v tejto Casti bola tedy zmidto¢na staznost ako zdkonom vylicena
podl'a odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Nelze prisvedlit zmétocnej staZnosti, Ze odmena 180 K& za vyhoto-
venie Ziadosti o vklad prava vlastnickeho a za urychlené prevedenie to-
hoto vkladu by bola nepatrnd, lebo hfadiac k povahe veci je odmena
v tejto vySi prospechom, ktory nel'’ze prirovnat k prilezitostnym odme-
nam, ako je zpropitné a podobné dary z vd’a¢nosti, leZ je zrejme odme-



