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pouZito bylo § 156. odst. 2., jeito tu vznikd novy partial pfijmovy. Jinak
M. (str. 159.).

Kap. 9. podrobnéji rozebird ustanoveni ¢l. 11. ad 5 prov. naf. IV.
de lega lata i ferenda. Autoru dluzno dati za pravdu, Ze zvySeni pfijmu
sluzebnich znamend novy pfijem a Ze tudiZ nynéjsi opravenou stylisaci
¢lanku tohoto, jenZ piipad tento vyjimad z pusobnosti § 156. odst. 2., nelze
schvalovati.

Kap. 11. podava ndvrh opraveného znéni § 156. zdk. o os. danich.

Oddilem 1V., jenz kratce shrnuje a srovndvd ustanoveni zdkona o dani
rentové, kniha konci.

Pochybnosti, které by se snad tu a tam vyskytly, neubiraji samoziejmé
ni¢eho na vysoké védecké cend tohoto vynikajiciho dila, které slouZi nasi
nepatrné¢ literatufe o danich pfimych jen k ozdobé, a i pro cizi zdkono-
dirstvi neni bez vyznamu. V tom pravé spocivd eminentn{ vyznam di'a
tohoto, Ze kriticky, v pfesnych konturich predvddi theoretické problemy
o nasi osobni dani z pfijmu, k prohloubenéj§imu pochopeni zikona znacnou
mérou prispivd a cCetné, vitané pokyny pro praxi poskytuje.

Dr. B. Fux.

K nauce o polozeni listirr.

Posudek spisu: De editione documentorum. Studie, jiZ sestavil
Dr. Fosef Oskar Worel.
V Praze, 1901. Tiskem V. Neuberta na Smichové.

Studie tato, citajici 125 stranek, obrala si dle svého oznaceni a tvodu
za ukol: »jednak historicky vyvoj jednotlivich ustanoveni edice se tykaji-
cich podati, jednak ustanoveni novych zdkonu processudlnich rakouskych
sem spadajicich podrobné vysvctliti, jednak popsati, v ¢em souhlasi a v ¢em
se odchyluji v pfi¢iné edice listin nejdulezit?j$§i moderni zdkonodarstvi, totiZ
némecké (jako vzor nascho fiz. soudniho), francouzské, italské, uherské, bo-
senské, ruské a anglick¢« a konecné ve dvou dodatcich poukdzati »na nej-
star§i pamatky pravni a zdkony v Cechich a na Moravé pied Josefinskym
soudnim faddem plativsi, pokud o pfedmétu tomto jednaji.«

Co tycec se pouzité latky, dluzno bez obalu uznati vzacnou pili spisc-
vatelovu. Vypocet pomucek literdrnich, podany na str. 7.—17., svéddi o své-
domitém upotiebeni vé€deckého aparitu, k némuz pfihliZeti sluselo, jeito do-
téené latky tykaji se jen jesté monografie Strippelmannova o dikazu listinami
Il. (»iber den Beweis durch Schrifturkunden« II.), ddle cenné¢ ovsem po-
jednani professora Karla Grossa v Casopisu pro notdfstvi 1872 &is. 1. a nasl.
téhoZ pruvodni theorie v kanonickém processu, II. dil, str. 204 nasl. a po-
sléze Brieglebovy »Gemischte Abhandlungenc, str. 97. (von widerrechtlicher
Vorenthaltung und Entziehung der Beweisurkunden). Lituje-li spisovatel
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v pfedmluvé, »%e nemohl v dile pfitomném hledéti na obsdhlé dilo z novych
proc. zdkona Dr. A. Skedla: Das Oest. Civilprocessrecht I. Leipzig 1900 —
ponévac v cas vydani téhoz — pfitomné dilo jiZz cel¢ k tisku pfipraveno
bylo,« lze rozuméti tomu pouze jako pozdravu nového literarniho zjevu,
jezto k necetnym zminkdm o edici (str. 27.) v dile, jednajicim pouze o vie-
obecnych naukach priva procesniho, zajisté pfi opravé tiskovych archu
studie snadné bylo lze pfihl¢dnouti.

[. Pri posudku priace samy dluzno ovsem zabyvati se v prvé rfadé
pojmem edice, jeito v ném zrcadli se zdkladni nazirdni spisovatelovo na
pravni ristav, o némzZ pojedndva. Pfi tom nelze ubraniti se pozndmce, Ze od-
bornych vyrazii dluZno pouZivati ve smyslu, béZném vubec v té které védé,
nikoli vSak zpusobem populirnim, jemuZ netfeba obmezovati dosah pouZi-
tého vyrazu na uzsi obor. »Ederec« znadi laikovi vabec »vyvdatic¢, v tstech
pravnika vSik ma tento vyznam v prdavu procesnim mySlenkovy obsah tizce
vymezeny. Kdyby spisovatel latinsky ndzev své prdce »de editione documen-
torume byl vhodné zaménil za ndzev »o poloZeni listin«, obvykly v c¢eskych
pravnich pramenech z doby recepce fimsko-kanonického procesu, byla by
celd jeho prace vypadla zdafileji, jeito by byl pak na zfeteli podrzel dosah
edi¢ni povinnosti, jakoZto povinnosti, zavazujici odpurce ve sporu neb
osobu tfeti, by predlozili ve prospéch dokazovateliv u soudu li-
stinu, v prdavni rozepfi dikaz Cinici. Spisovatel nebyl by pak byval
s to, by nedbal pfesného rozliSovdni, jez procesualista celou strfedovékou
procesni praxi ovlddajici, Durandus ve svém specul. aureum, II. liber,

pars 2. v odstavci: de editione instr., § 6. vers. 16., — (kteréhoz odstavce
spis zde posouzeny Castéji se dovolavd), — formuluje zfetelné a jasné takto:

»Praedictis tribus modis (totiz ediénim Zadanim vuci odpurci ve sporu,
jenz na doklad svého tvrzeni dovoldval se urcité listiny, takovym Ziadanim
opirajicim se pouze o to, ze nékdo jest odpurcem ve sporu, a posléze za
ucelem dakazu padéldni) instrumenta petuntur edi i. e. demonstrari; petun-
tur autem aliis modis instrumenta edi i e. tradi per varia genera actio-
num. Jasn€ji nelze véru vyznaciti rozdilu mezi predlozenim (editio) a vyda-
nim (traditio) listiny. NeZ spisovatel i pfi svém studiu prament v mezich
monografii Aptovy a Huggenbergrovy, o edici jednajicich, (jezto se jich pa-
trn¢ pridrZuje, obezndmil se se starSimi spisy a disertacemi, tam udanymi,
a pak opét, postupuje nazpét, s prameny obecného priva, v téchto uvadé-
nymi', nutn¢ setkati se musel s vyrokem Cujaciovym ad 1. 1 C. de edendo
v podotéené monografii dovoldvanym: »is, qui edit, nullo modo habere de-
sinit« (edit. Neapol. tom. IX. p. 6. B). Nemél tudiZ pfehlédnouti, Ze pfi
edici nejednd se o vydani podkladu pisma, tudiz listiny jakoZto hmot-
ného pfedmétu, nybrz, Ze rozhodnym jest pouze vydani obsahu listiny
s vyhradou drzby jeji podkladu. Jest nepochopitelno, Ze spisovatel dila
zde ohldSeného, kterého pfili§ povSechny vyrok Donelliv, jejZz sam (str. 20.
pozn. 6) poddvd, mél napomenouti k obezfetnosti a pfesnému rozliSovdni,
nevystihl podstaty edice, nybrz k objasnéni pojmu prdvnického spoléhal
v pomoc filologie téZe z linguistického slovnika (Forcellini: totius latinitatis
lexicon).

Sbornik v&d prdvnich a statnich. I1I. 6
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A nyni budiz udéleno slovo spisovateli samému, naceZ pak néco mélo
stru¢nych, kritickych pozndmek bude lze pficiniti. Edice znaci v modernim
pravu (str. 20.) »v nejSir§im smyslu povinnost vydati listinu vibec, treba
jen opis jeji (pozn. 7.), at existujici neb jesté neexistujici, nehledé
na to, co producent s listinou podniknouti mini.« Zajisté nidpadnym jest
pfi této definici, Ze spisovatel oproti historickému vyvoji a nauce procesniho
prava rozSifuje edi¢ni povinnost téZ na listiny, jichZ tu vubec jesté
neni, zaméliuje takto povinnost k pfedloZeni listin s povinnosti k jich zfi-
zeni, ddle, Ze domnéle opiraje se (cf. citit v pozndmce 7. z Cansteina) o roz-
hodnuti nejvyssiho soudu (sbirka Glaser-Unger ¢is. 337.), jez vSak obsahuje
opak, pfijimd téZ edi¢ni povinnost co do opisu listin a posléze, Ze mluvi
o producentovi, jenz snaizi se dosici dotyCnou listinou nejrozmani-
téjsich, bliZe nevymezenych uceluv, ackoli strana, pokud jest producen-
tem, dochdzi pfi ddkazu listinami dvahy zajisté jen ohledn& své Cinnosti
pruvodni.

V uzdim, pravém smyslu rozumi spisovatel edici »povinnost drzZitele
listiny tuto (celou nebo ve vytahu) budsi: @) vydati strané, jez ni dukaz
vésti chce, aby v ni nahlédla, aneb si ji opsala — aneb 4) predloziti ji
a ponechati po jistou dobu u soudu, aby strany v ni nahlédnouti a ji
opsati mohly, soud pak rovnéZz v ni nahlédnouti a obsah jeji protokolovati
mohl.« Na obranu Cansteinovu budiZz konstatovdno, Ze dovolovani se jeho
ucebnice L. str. 495. spisovatelem (str. 29. pozn. 8.) nelze pojimati ve smyslu
souhlasu tohoto osvédceného procesualisty se spisovatelem, jeito Canstein
vyméiuje ediéni povinnost v ten spusob, Ze jest to povinnost, véci prezvédné
a listiny, jichZ ve sporu mé se pouZiti jakoito pruvodu, za timto uce-
lem vydati a soudu pfedlozZiti. Naproti tomu ve smyslu autorovu jest
edi¢ni povinnost budsi ediéni povinnosti strany oproti odpurci ve sporu,
budsi ediéni povinnosti (patrné osoby tfeti) va¢i obéma strandm a soudu;
s posléz uvedenym ndzorem jest vSak spisovatel v posavadni procesualni
doktriné rovnéZ osamocenym.

Co se tyce objemu edice rozeznavd spisovatel (str. 20.) »edici totalni,
uplnou, neobmezenou« a »edici partielni, nedplnou, obmezenou«, ¢imZ vsak
nijak nemini se edice bezpodminénd a podminéénd. Totdlni edice nastdva,
»vzdd-li se majitel listiny veSkeré disposice s touto ve prospéch Zadatele
tak, Ze tento listiny té netoliko v tomto sporu, nybrZz vibec uZiti a s ni volné
disponovati muZe (»vydéni listiny.<) V nevlastnim smyslu pak jest spisovateli
totdlni edici téZ »povinnost pfedloZeni celé listiny k disposicia
contr. pouze jisté ¢asti pro spor duleZité«; k tomu cituje se v pozniamce
§ 300. od. 2. a 306. c. I. s. Jeito § 800. c. f. s. tyée se provadéni diukazu
mimo soud rozhodovaci a ma na zfeteli proukdzani listiny dle celého
jeji obsahu, lze ze spojeni tohoto §u s dale pripojenym cititem §u 306. se-
znati tolik, Ze spisovatel totdlni edici v nevlastnim smyslu nerozumi edici
quoad concernentes passus t. j. pouhé predloZeni k nahlédnuti do urditych
mist listiny bez vyjeveni celého jeji obsahu. Tu pak zajisté neni duslednym,
pfirovnava-li vydani (odevzdani) celé listiny k volné disposici k na-
hlédnuti do ¢dsti obsahu listiny, bliZe neurcené. Pfi tom vSak spiso-
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vatel mluvi o pfedloZeni celé listiny k disposici protivou k jeji vyddni, coZ
naprosto nejasnym zUstdvd. Uvddi-li spisovatel »jako ptipad edice partielni
nebo nanejvyse edice totdlni v nevlastnim slova smyslu sdéleni se s knihami
dle ¢l. 40. obch. z <« (str. 22. & 7. in f.), zapomind, Ze v tomto pfipadé jest
kniha obchodni pohotové a pfistupnou dle celého svého obsahu, jak
nepochybné dokazuje jiz povinnost kommunikac¢ni nebo-li povinnost ku
sdéleni se, upravend tak feCenou ordonnance du commerce 1673 tit. III. art,
9. (odpovidajici art. 14. nyni platného Code de commerce), protivou k edi¢ni
povinnosti, stanovené Cl. 37. obch. z. (viz Goldschmidt, Zeitschrift fiir Handels-
recht XXIX. sv., str. 365. a 369.), takZe zajisté o partielni edici feci byti
nemuze.

Partielni, obmezend edice ve vlastnim smysla nastdva podle spisovatele
tehda, »poskytuje-li se Zadateli toliko docasnd disposice s listinou budsi:
a) tim, Ze majitel ji sim na ¢as k soudu neb odpurci predklddd a v ni na-
hlédnouti a ji opsati dovoluje, 4) tim, Ze tyZ pouze u sebe v ni nahléd-
nouti a ji opsati dopfavd.« Jako doklady pro onu alternativu uvadi spiso-
vatel ustanoveni c. f.s. o pripravé tstniho preli¢eni (§§ 82., 181. a 183.) ulo-
Zenim listin anebo pfikazem k jich pfineseni, dale o nahlédnuti do spisav
(§ 219. etc.), a pro druhou alternativu ustanoveni §u 218. o pfipusténi opsani
si pisemnosti, v rukou odpurcovych jsoucich a k jeho ndvrhu Zadateli do-
ruCenych, jez vSak tomuto se ztratily. Z toho jest ziejmo, Ze spisovatel
rozumi edici listin néco jin¢ho, neZ nds c. f. s. a c. f. s. pro Fi§i Némeckou,
jenZ nasemu po této strance byl vzorem, a neili obecnoprdvni vyvoj nauky
o edici. Ba on sim musel (str. 128.) doznati, Ze vzhledem k nutnosti zvlast-
niho pravodniho usneseni pfi provadéni dikazd, piikazy soudce, prelideni
pfipravujici (ve smyslu §u 183.), jsou vyronem soudcovského préva,
by zasazoval se o objasnéni vé&ci, nikoli vSak usnesenimi v fizeni pri-
vodnim, jez kazdd edice pfedpoklada.

V nevlastnim smyslu rozumi spisovatel (str. 21.) »partielni edici téz
pfedloZeni k nahlédnuti pouze pro spor dulezité ¢dsti v origindlu neb vy-
pisu.« Podle toho a vzhledem k tomu, co jiZ shora bylo poznamendno, spo-
¢ivd pry rozdil mezi totdlni a partielni edici v nevlastnim smyslu v tom, #e
ona zdlezi v predloZeni listiny, pro prdvni rozepfi dileZité, v prvopisu
k disposici — bez obmezeni na urditou jeji Cast — (str. 20. ad A), tato
pak v predloZeni ¢asti pro spor duleZité, v prvopisu nebo vypisu k na-
hlé¢dnuti (str. 21. ad 2. Toto pojmové urdeni zistdvd potud nesrozumitel-
nym, ano patrné nelze klasti vdhu na to, Ze ptedloZeni dé&je se v onom pfi-
pad¢ k disposici, v tomto pak k nahlédnuti, jeZto pfec nikdy jednotlivé passus
concernentes do volné disposice toho, kdo v listinu nahlédd, se neptedavaji
a tim na ncho pfejiti nemohou, tfebas by se vypis z listiny vyhotovil. Po-
dav tento vymdr, pficifiuje k nému spisovatel ziv&reénou poznidmku: »V to-
talni edici partielni jest zahrnutac (str. 21.), ve sméru tom bli%e nerozezna-
vaje a dosahu tohoto svého tvrzeni nevymezuje. Pfi tom zapomind spisovatel,
Ze vydani listiny a jeji pfedloZeni nejsou mezi sebou v poméru stejnorodého
pojmu Sirsiho a uisiho, nybr#, Ze to jsou dva pojmy podstatnd r@zné. Za-
méiuje pficinu a éinek; povinnost k vydani listiny jest jednim z pod-

6*
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kladav edi¢ni povinnosti (téZ v naSem prdavu §§ 304. & 2. a 308.), tato vdak
ijinymi pfi¢inami se zaklddd a md tudiZ pole mnohem S$irsi. Ediéni po-
vinnosti byva i bez povinnosti k vydani a nemuze proto vysledek jedné vy-
sledek druhé v sob¢ zahrnovati.

Naznadiv takto druhy edice, pfechdzi spisovatel k vyliceni divodiv
edice. Z dotyénych jeho vyvodd vysvitne, jaky objem edici pfivlastiiuje,
¢imz pojmovy vymér, jim zvoleny, zfetelnéji vystoupi.

»Edice totdlni (vyddni listiny) nastdva, (pravi spisovatel na str. 21),
»pokud tu vuabec jist¢ho davodu tfeba (srov. o tom doleji § 14. 4, C této
studie), ndsledkem soukromo- neb vefejnopravniho poméru mezi producen-
tem a produktem« (md ovSem stdti: mezi dokazovatelem a odplrcem) »stdva-
jiciho.< »Procesudlni povinnosti edi¢ni totdlni nestavd.« S touto, posléze vy-
téenou vétou dluzZno bezvyjimecn¢ souhlasiti, jezto spor zajisté vyzaduje jen

dtukazu predlozenim listin; oproti tomu spor muZe — nikoli jiZz ve svém
prab&hu, nybrz jen konecnym rozsudkem, jakozto vysledkem svym, — na-

pomahati tGéelum prava hmotného, totiZz uskutednéni prdvniho néroku.
K verejnopravni edici ¢ita spisovatel (str. 24. uprostfed) podivnym zplusobem
dokonce téz udéleni vysvédceni za ucelem dosaZeni prava chudych ufadem,
k tomu povolanym.

»Partielni edice« (uci déle spisovatel na str. 25.) »pokud néjakého vnéj-
§iho d@vodu vyhledava, zakladati se mtaZe budsi na davodech: 4) povahy
materielni, B) procesudlni neb C) prdva vefejného. Nékteré z téchto duvoddq,
zejmena spolecenstvi listin, ndleZi do vSech téchto tfi skupin.« K objasnéni
tohoto vyroku necht poslouzi tyto dva pfipady domnélé edice, spisovatelem
uvedené: partielni edice prava sménecného dle ¢l. 19, 31, 41., 43., 98. a 99.,
jez (dle pozn. 52. str. 29.) nazyvad se presentaci (srov. str. 99.), jakoz i ediéni
povinnost, uznand z veiejnopravnich duvodu, totiz povinnost pojistovacich
spole¢nosti, by kdykoli dovolily dozoréim orgdnam stitnim, by v jejich ob
chodni knihy a vykazy tcetni nahlédli (§ 38. naf. z 5. kvétna 1896 C. 31.
f. z., jak Cteme na str. 27.).

Edici jest tedy spisovateli povinnost vefejnych dfada k zfizovéni urci-
tych listin, dozoréi povinnost vefejnych orgdnt, soudcova povinnost, by o ob-
jasnéni véci pecoval a strandm napomocnym byl; dale pfedsevzeti tkonu,
pfedepsané¢ho hmotnym sménecnym pravem pro zachovdni nebo vykon sménec-
nych ndroky, nahlédnuti do spisiv u soudu, spoluptisobnost odplrcova pfi
doplnéni spisuv a posléze odejmuti obchodnich kn&h a obchodnich zdznamav
tipadci dle §u 97. konk. ¥ (sr. str. 22. & 4. lit. a) — kterdZto sntska tak
raznych pripaddv, z tak ruznych pfidin a pro tak razné uéely pravem upra-
venych o sob& jiz zikladnimu pojmovému nazirdni spisovatelovu odjima,
i presnosti i jasnosti i jednotnosti. Se stanoviska spisovatelova zaklddalo by
snad edici dokonce i ustanoveni § 143. tr. F. (slova: »Kazdy jest povinen,
vydati listiny, jeZz pro vySetfovdni mohou miti vyznam«), an zdkon mluvi tu
o vydani!

Tim, co bylo uvedeno, neni vSak jesté ukoncéeno vymezeni pojmu edice;
hledic k poukazu na § 14 A4, C, monografie (str. 61.), vyskytujicimu se pfi
definici totdlni edice (str. 21. pozn. 9.), dluZno zfeni miti jesté k vyvodam,
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tam obsazenym. Jednaji o edi¢nim fizeni, jevice se nevhodnym zmétenim vy-
liceni starého a nového rak. prava procesniho. Lzet tam C&isti: »Z pravidla
neni potiebi n&jakého vné&jsiho podnétu '!) mimo osobu ku edici zpGsobilou
leziciho, aby edicni fizeni zavedeno bylo. Strana pfedlozi dobrovolnég, beze
vSeho dalgftho podnétu listinu resp. pfipoji podani svému vypis listiny (ze-
jmena v pric¢ing obch. knih certifikovany), neb opis; mluvime tu o editio
voluntaria — edici dobrovolné« (str. 61.). Oproti tvrzeni spisovatelovu dluzno
vytknouti, Ze edici dle nepopfeného ndzoru obecné¢ho, némeckého a timto
se fidiciho rakouského priava procesniho jest pouze pouZiti listin, jsoucich
v rukou osoby tfeti (tfebas i dokazovatelova odptrce), nikdy vSak listin,
jsoucich v rukou dokazovatele sama. Dle nauky spisovatelovy sluselo by
vSak vedle ediéni povinnosti, posud rozebirané, jez by se snad nazyvala
editio necessaria, jednati je$té o naznacené editio voluntaria. OvSem, zZe tato
edice neni, jak z vyvodu spisovatelovych patrno, ni¢im jinym, neZ splnénim
povinnosti k nabizeni a s tim po pfipad& souvisicimu provedeni dukazu
affirmantem, jenz listinou, kterou sdm v drZzeni m4d, sdm dikaz hodlad po-
dati. Spisovatel smésuje pravé produkovani listiny pravodni dokazo-
vatelem vijeho vlastni prospéchsedici t. j. pfedloZenim listiny pra-
vodni odpurcem ve prospéch toho, komu dukaz provésti na-
lezi, a k naléhdni tohoto, coZ jest tim nepochopitelnéjSim, kdyzté jiz roku
1844 Schmid: Handbuch des deut. C.-Proz. II. Band 279. tento rozdil, dnes
vSem znatelim procesniho prava bézny, jasné provedl. S podivenim jest ne-
dorozuméni takové pfi autoru, ktery téZ domdci prameny priva o listindch
probiral a tudiz setkati se musil v Obnov. zf. z 1627 (F. 18, C. 7.) s da-
razné pozadovanou anticipaci duakazu listinného, v demZ daleko pFedstihlo
toto naSe ztizeni zemské nejmladsi sneseni risské 1654 § 35.

Nez ani témito vyklady neni je$té vycCerpin pojem edice. Rozebiraje
tcel edicniho fizeni (str. 129.) dospivd spisovatel k tvrzeni, Ze edice pry
mimo pravni rozepfi urena jest k tomu, by slouZila nejrozmanitéjSim
Gcelim; tak totilni edice, by prede$la ztritdm listin o pravnich pomérech;
partielnf k ucelim informadnim a statistickym; koneiné v exekudnim fizeni
tiké dcelim informace, osvédcéeni, umoZnéni vymahéni pohleddvky p¥i po-
hledavkach prikdzanych a posléze jako symbolické pieneseni dle §u 348, ex. F.
odejmutim vykonnym orgdnem. Takovouto cestou dochdzi spisovatel konecné
k tomu, Ze »odejmuti« listiny vykonnym orgdnem jest edici!

Vseliké predlozZeni listiny, at k vedeni dikazu, at mezi sporem, pfed
jeho zapocetim, nebo po jeho ukondeni (srovn. str. 62 ad 45, ad a) &is. 1. a
3.), vSeliké zjedndni listiny k Gcelum exekuénim, ba i po ukondeni exekuci
(str. 109. pozn. 2., kde dovoldvani se Fiirstla . ¢ 470. mylnym jest, at jiZ
sc¢ vztahuje na jeho kommentdf c. f. s. nebo ex. i) jest spisovateli edici. Kde
zlistdva vyhranéni pojmu edice listin, v platném zakonodarstvi i v novodobé
procesni doktriné presné propracovaného?

II. S vyli¢enou povahou vyvodiv o podstaté a uéeli edice listin ruku
v ruce krdaci téZ méné vhodnd soustava prdace. Uspofdddni latky vé-
decké price nelze do ni vnéSeti, nybri naopak dluzno vziti je z pfedmétu,
o némZ se jednd, jeito soustavou jest zevni uspofddani vykladu, pFiméfené
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té které véci. Dilo spisovatelovo déli se v Sest, objemem svym na nejvyse
riznych kapitol, z nichZ vénovana jest prvd pramenum edice (str.18.), druhid
pojmu edice (str. 19.), tfeti ediénim duvodum (str. 20. aZ 40.) a Ctvrtd edic-
nimu fizeni (str. 41. az 131.), kdeZto pdtd zabyva se procesudlnimi prostredky
ku podpofe edice slouZicimi, za jaké poklada spisovatel, zejmena téZ mimo
vyjevovaci pfisahu také povinnost poddluznika k vysvétleni dle §u 301. ex. f.,
nasledky nedostaveni se v fizeni exekucCnim dle §u 56. ex. f. a j., naceZ po-
sledni kapitola mluvi o edici v nesporném fizeni, sprdvnéji fe¢eno o povin-
nosti notdfe co se tfednich jeho spist tyée a o pravu, nahlédnouti do spist
soudnich v onom fizeni (str. 136., 137. a 138.). Pfi typografické vypravé bylo
by zdhoduym byvalo (str. 52./53., str. 130./131.), o to se postarati, by Ctenar,
chtéje se o rozdéleni latky pouditi, nemusel vidy teprve v obsahu hledati.

Ctvrta kapitola &ta 4 dily, z nichZ zabyv4 se prvy osobami, v edi¢nim
fizeni stcCastnénymi budsi aktivné, budsi pasivné, nejblizsi pak druhy fizeni
edi¢niho prdva fimského a kanonického, tfeti vSeobecnymi zdsadami fizeni
edi¢niho a C¢tvrty pomérem edinich pfedpistv obchodniho zdkonika k pred-
pisim nového soudniho fidu.

Treti dil 4. kapitoly déli se dale na pododdéleni, jez snaZi se vyliciti
zavedeni a prubéh edi¢niho fizeni, jeho 1éinek na spor hlavni, vysledek
fizeni a posléze ucel edi¢niho fizeni.

Zpusob, jakym se vSe probird, jest typickym: Nejprve vidy se uvddi,
co ustanovuje pravo fimské, kanonické a obecné, déle, jakd nafizeni obsahuje
nas Josefinsky a novy soudni fad a k tomu pripojuje se pod heslem »>cizi
privo« — patrné jakozto pozndmky k pfedchozim vykladim — dosti unavujici
a z Casti drive jiZz fecené opakujici rozbor pfisluSnych ustanoveni prdva né-
meckého, francouzského, italského a uherského, c. f. s. bosenského a zdkono-
darstvi ruského a anglického. Jest pochybenym, kdyZz pfi projednavani cizo-
pravnich instituci nerozebird se jejich podstata tam, kde poprvé o nich
zminka se Cini, nybrz teprve, kdyZ opétovné bylo se s nimi setkdno, na pf.,
co rozuméti slusi v pravu francouzském t. zv. représentation des livres, com-
pulsoire, nebo v priavu anglickém t. zv. vyvoldnim svédkd sub poena duces
tecum (str. 71., 72, 74., 80., 93., 94. a 97.). Ze takovyto zplisob projednéni
pfedmétu, o sobé suchopdrného, nelze nazvati zajimavym a ldkavym, jest
na bile dni. Vliv scholastiky na nasi védu, o némzZ Sohm (Institutionen,
IX. Aufl, str. 143) trefnymi slovy se zminuje, zraci se mocné, ale malo
vhodnym zplsobem v ohldgené tuto prici co do zevniho uspofaddni latky.
Vliv dissertaci 17. a 18. stoleti, spisovatelem pouzitych, na seskupeni a roz-
déleni latky jeho prdce a tim pfivodénd ndklonnost k scholastickym divisim,
subdivisim, enumeracim a distinkciin, jsou patrnymi a pro ¢etbu prdce nijak
ptiznivymi.

Jakoito ukdzky pochybené systematiky necht poslouZi tyto pfi-
klady. Pfi rozboru edi¢niho fizeni jednd se na str. 56. o edi¢ni povinnosti
pro podezfeni t. zv. usuraria pravitas (lichvafeni), v kanonickém prdavu uznani
a platnosti nabyvsi, a o edini povinnosti argentafuv (bankéfd), ackoliv patri
to patrné do rozboru divodtv edice. Podobné mluvi se o vSeobecné
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ediéni povinnosti, dle obdoby vSeobecné povinnosti svédecké v obecném
pravu zastivané a pruskym ob.s. ¥. z roku 1793 pfijaté, v nauce o osobdch,
v ediénim Ffizeni vystupujicich, pod ndpisem: »Povinnost edi¢ni osob tfetiche«
(str. 48.). V témz oddilu ¢ini se pod ndpisem: »a) osoby aktivné zucastnéné«
zminka téZ o soudu a jeho orgdnech (str. 44.), a s téhoZz hlediska rozebird
se ruzny vliv Zdkonoddrrn¢ho vytvareni prava procesniho podle toho, zdali
zdsada projednaci nebo vyhleddvaci platnosti nabyla na rozvoj edice listin.
Pod nadpisem: »5) pasivné stcastnéné osoby« nasleduje rozbor veskeré
nauky o edi¢ni povinnosti odplrce ve sporu jako takového a o vSeobecné
edi¢ni povinnosti osob tfetich. Ndpadno jest, Ze spisovatel v kaidém z obou
pododdiluv uZivd jiného délitka, jezto mluvi sub #) mimo o postaveni soudu
zejména i o opravnéni k vzneseni edi¢niho ndvrhu, tudiZ o otdzce procesudlni
legitimace, a sub 4) o povinnosti k edici, tudiZ o podkladu editniho ndroku
jako takového. Pii tak upravené soustavé nezbytné k tomu dojiti se musi,
Ze o vSeobecné edi¢ni povinnosti osob, ve sporu nestcastnénych, pojedndva
se po dvakréte; jednou vyli¢ena jest jako vyron soudcovy povinnosti k fizeni
sporu (str. 44.) a podruhé jako disledek vSeobecné povinnosti svédecké
(str. 49.). Ale je$té na jiném, tfetim misté (str. 31.) jest se dotknuto vSe-
obecné edi¢ni povinnosti v naznafeném smyslu totiz pfi rozboru edic¢niho
duvodu spolec¢enstvi listin, kdeZ c¢ini se zminka o jeji obmezeni ohledné
soukromych dopist s poukazem na prus. v§. s. f. z r. 1793, Zapomenuto bylo
pfi tom, Ze v zdkonodarstvi, pristoupiv§im na neobmezenou edi¢ni po-
vinnost, nemd pfec edi¢ni divod spoledenstvi listin zddného smyslu!

Vyznacnym jest tézZ, Ze o otdzce, zda z postaveni kohosi jako strany
neplyne sama sebou edi¢ni povinnost t. j. neni-li Zalobce Zalovanému a tento
onomu zavazan k edici vibec, aneb onen jediné tehdy, uZiva-li repliky,
nejednd se v nauce o edi¢nich davodech, zejmena o téch, jez spoclivaji na
prdvu procesnim, nybrZ v nauce o osobach, v edi¢nim fizeni sucastnénych
(str. 46.). O zaradéni rozhodla tu zcela zevni okolnost, nikoli vS§ak pod-
stata véci.

Zcela nepfiméfeno jest vSak, poukazuje-li se naopak opét v nauce
o edi¢nich divodech ohledn¢ ediéni povinnosti, spolivajici na pro-
cesudlnépravnim podkladu t.j. dle formulovani spisovatelem pfevzatého
takové edi¢ni povinnosti, jenZ sporem vznikd, trvd a zanikd, na »duvody tak
zvanych actio ad exhibendum, actio in factum (¢i actio ad exh. utilis) a inter-
dictum de tabulis exhibendis« (str. 27.), ale o téchto dstavech Fimského
priva teprve v nauce o edi¢nim fizeni (str. 53. a ndsl) se pojedndvd a pf
tom ovSem se piehliZi, Ze actio ad exhibendum vidy spoéivati musi na pod-
kladu v hmotném pravu se zaklddajicim, jakZ o tom od ¢asu, kdy Demelius
napsal znamenitou monografii o této Zalobé, vubec nelze pochybovati, prodez
také spisovatel sim citdty k pozndmce 7. a 8. na str. 54. to uznava.

Jak ospravedIniti lze zafadéni ediéni povinnosti argentdfu (str. 56.)
do vyli¢eni edi¢niho Fizeni, uhodnouti nelze. Co v8ak znamenati ma zminka
o této povinnosti, neuvede-li se rozbor jeji ve spojeni s ndzorem o obzvlastni
pravodni moci knih obchodnich v star$i italské praxi, zejmena pak v stfedo-
vékych statutech mést italskych panovavsim a disledné s ndzorem o po-
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vinnosti, je pfedloZiti, Bartolem a Saxoferrato viele zastivanym, jest za-
hadou dalsf. |

III. Nepfesnost zdkladnich pojmu procesniho prdva znadi
to, kdyz spisovatel (na str. 65./66., srov. str 86. lit. 72) k mimofddnym zpa-
sobum fizeni ¢itd téZ fizeni pfed rozsudimi, ziizenymi ve smyslu spolkového
zdkona z 15. listopadu 1867 €. 134. T z., a¢ jednd se pfi tom o pravni pomér,
z pofadu prdva vyjmuty totiZ o privni postaveni osob do sporu se do-
stavSich jakoZto ¢lent spolku, procez c. f. s. (§ 599.) vyloudil, by pfi tom
uZivalo se jeho predpisuv o soudech rozhodc¢ich. Co vSak fici o tom, Ze
spisovateli mimofddnym fizenim jest téz rizeni pfed v§emi oddélenimi patent-
nitho tradu (str. 66. lit. ¢)? .

Opravni prostfedky smésuji se (str. 118. a 122. ¢ 7.) s mimofddnou
pravni pomoci skytanou zalobou pro zmateénost a o obnovu, a exckuce ku
zjisténi (str. 124, in f. odst. 4) s prozatimnimi opatfenimi.

Ze by Fizeni odvolaci a dovolaci bylo podle rak. c. f. s. pouhym po-
kracovadnim v ficeni provedeném v prvé stolici (str. 36.) jest tvrzenim
nevysvétlitelnym, které bchuZel v nauce o edi¢nim fizeni zpusobilo pak nad
miru zahubné ndsledky (srov. str. 64. a 65.).

Pfehmatem podobného rdzu jest, uvazuje-li spisovatel (str. 44.) o plat-
nosti zdsady vyhleddvaci co do ldtky sporu a o povinnosti
soudu pdatrati po platnosti prdva ciziho a obycdejového jako
o ¢emsi stejnorodém, a¢ piec nikdo s hlediska prdva procesniho nebude stejné
naklddati se skutkovym podkladem a prdvni nocrmou rozhodnuti.

Rovnéz plyne to z mén¢ presné¢ho pojeti podstaty véci, kdyZ spisovate!
k vuli tomu, Ze ve stfedovéku povinnost notdfova tykajici se proukdzdni
verejnych listin, jeZ jako judex chartularius byl zfidil, vytvorila se jakoby
obdobné ediéni povinnosti argentafa, v pravu Fimském zaujimajicich postaveni
vefejnopravni, onu povinnost Gfadem vykondvanym uloZenou za zdvazek
edi¢ni poklddd. Z téhoz pramene plyne, kdyz proto, Ze o pravu, u soudu do
spistt nahlédati, jen ndsledkem seskupeni domnéle pfibuznych mist pramentv
o tak zv. jus actorum a povinnosti edi¢ni u glossatora jednalo se v literatufe
diserta¢ni pod spoleénym heslem: >editio instrumentorums«, i spisovatel ve
své prici tymZ spusobem si pocina.

IV. Lpéni na tsudku cizim zradi se jesté znaénéjsi mérou na jinych
mistech, kde poiedndvd se o pfedpisech nyni platného neb do neddvna
plativiiho prdava. Ve sméru tom budiZ uvedeno nékolik dokladav.

Zracit se to pfedevsim tim, Ze vyvody spisovatelovy o produkovdni
listin osobou, k dikazu zavdzanou, dle starého procesniho prdva naseho, jez
se pak beze vSeho rozeznavani pfendseji na nové fizeni, spusobeny byly ne-
presnosti jistého vyrazu, jehoz pouZil Pratobevera (Materialien fiir Gesetzkunde
und Rechtspflege IV. str. 108.). Na .doty¢ném misté se prohlasuje:

»Der erste Schritt zur wirklichen Antretung des Urkundenbeweises
sbesteht in der Edition oder Mitteilung derselben an den Gegner, indem
»der Beweisfithrer die Urkunde im schriftlichen Processe der Satzschrift in
»einfacher Abschrift beilegtc« a tento obrat jest zfidlem spisovatelovy nauky
o edici dle Josef. s. f.!
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Zrejm¢& v nedostatecné kriti€nosti spocivd tvrzeni spisovatelovo (str. 65.
lit. /). »Nelze popfiti, ze ustanovenim §§ 511. odst. 2. a 499 odst. 2. zasahuje
se v samostatnost a neodvislost soudcovskou.« Dotyc¢nd ustanoveni zavazuji
soud, k némuz prdavni zalezitost z usneseni odvolaciho soudu se dostala
k tUplnému nebo casteénému novému projedndni nebo rozhodnuti, by pfi-
drzel se pravniho posudku, z néhoZz vychdzel soud odvolaci, kterdzto
zidsada prohldSena pak za smérodatnou téz pro pomér stolice odvolaci k stolici
dovolaci. Spisovatel citovanym prohldsenim pfidavd se k minéni dra Joklika
(Pravnik 1897 str. 382.), tohoto pramene jen nahodou asi neuvddéje, jelikoZ
jinak v tomto sméru vzorné si pocind.

Totéz lze fici i o tom, odvolava-li se :pisovatel (str. 83. pozn. 28 ) beze
v$i vyhrady na minéni Schrutkovo: »Jus novorum im Berufungsverfahren«
str. 18, Ze vyjadfeni se osoby, k edici zavdzané, o edi¢nim ndvrhu, jehoZ
opomenuto bylo v pfipravném fizeni, Ize dodati v odvolacim fizeni, kterézto
minéni se stanoviska Schrutkova, jenz pripousti novoty v odvolacim fizeni
jest ovSem duslednym, se stanoviska spisovatelova vSak, pokladajiciho nova
in appellatorio za nepfipustnd (str. 64. lit. @) a vzhledem k nafizeni §u 263.
c. . s. jest nevysvétlitelnym.

V. S vylicenym pravé zjevem nedostate¢né kriticnosti tzce souvisi, Ze
spisovatel opétovné prdavni zafizeni podstatné ruznd, na roven
klade a je zamcnuje.

Proti dotyCaym tvrzenim spisovatelovym dluzno uvésti toto:

Pouziti listin, jsoucich v rukou osob tfetich (edice), a vyzaddani listin
od vefejnych tfaduav, u nichZ jsou z povinnosti ufedni uschoviny, coZ
spisovatel rovné% za edici povaiuje (str. 64. lit. 4), jsou pojmovd ruzné zpu-
soby opatfovani si dukazuv; onen spo¢ivd pievahou na soukromopravnich
podkladech, tento vylu¢né na vefejné povinnosti pravni Jest-li fiscus odplircem
ve sporu, mad ovSem i on povinnost edi¢ni, ale pak nejednd se o spinéni po-
vinnosti, stitnimu ufadu vubec uloZené a z vefejnopravniho svazku vyp'yvajici,
nybrz o splnéni povinnosti, pochodici ze zvldStaich soukromoprivnich vztah
pravnich urcitého pripadu mezi tim, kdo prdva se dovoldvd, a fiskem jako
odpurcem.

Ale rovnéZ neni edi¢ni povinnosti, ackoli se toho spisovatel (str. 20.
pozn. 4. a poruznu) domnivd, povinnost, uznani §em 218. c. f. s., dovoliti
totiZ k zZadosti a na dtraty odpurcovy, by tyi opsal sobé listinu, jemu v opisu
dorucenou, jez se mu vsSak ztratila.

»Se zdsadou volného uvazovani dukaz tésné souvisejici spoleCenstvi
»obsahu a pravodni moci vSelikych pisemnosti, jedncu stranou ve sporu po-
»uzitych a predloZenych, jest oproti (dfive) platnému prdvu (jak se o tom
»prohlasuji motivy c. f. s. str. 249.) novotou tak podstatnou, Ze nezdalo se
»byti zbytecnym, by v zdkoné na ni vyslovné se nepamatovalo. Z oprdvnéni,
»vyuZitkovati téie listiny ve sporu ve prospéch svého postaveni jako strana,
»plyne samo sebou dopusténi, by opis byl si zjedndn.»

Ze posléze nahlédani do spist rozepie, usoudu jsoucich, v mezich
litky projedndvané, a opisovani si jich jest neobmezené pfipustnym, to nelze
povazovati za edi¢ni povinnost soudu; nebot procesni spisy dstniho fizeni
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nejsou, jak o tom svédéi opét motivy c. f. s. (str. 250.), protivou ku spisum
rozepre pisemné samostatnymi, nybrZ jsou tu vidy jen hledic k urditému
projednavani; bud je pripravuji, nebo jsou jeho odleskem a zachovdnim
listinnym vysledkt jeho. KéZ by byl spisovatel, vSelikou literdrni litku o edici
se vzacnou pili sndSejici, tomuto mistu motivi naSeho c. . s. vénoval patfi¢nou
pozornost! Nebyl by pak (str. 34.) dospél k odvdzné konstrukci, vyii¢ovati
pravo osob, ve sporu nestcéastnénych, aby smély do spisia nahlédati, jako
vyjimku ze zdsady: »Zie processudlni spoledenstvi listiny se sporem vznika,
»trvd a zanikd, nebot spisy sporné podrzi rdz spolefenstvi vic¢i strandm i po
»ukonceni sporu, o né&jZ se jednd, a stdvaji se spolednymi téZ osobdm
»tietim ndsledkem souhlasu stran spornych. Svoleni to miZe nahraZeno byti
»svolenim prednosty soudu «

Edi¢ni povinnosti neni vSak téZ splnéniinformacni povinnosti
oproti odpurci ve sporu, naznafené v §u 82. c. . s, uloZenim u soudu
prvopisu listin, v ptipravnych podédnich v opisu nebo vypisu pfipojenych,
za tlelem jeho pEipravy na ustni preliCeni (str. 33. a poruznu pozdéji). Ne-
jedndt se zde o propujéeni pravodnich listin odpurci ve sporu,
v CemZ spociva podstata edice, nybrz prohlasuji motivy c. . s. (str. 213.)
kategoricky, Ze jde pfi tom pouze o to, by odpurci jesté pfed projedna-
vanim umoznila se co nejpfesnéj$i informace o listinném dukazu, jejz
hodld vésti strana druha.

Edicéni povinnosti neni vSak téZ povinnost ulozend advokdtovi dle
§u 83., aby vrdtil listiny pravnim pfitelem odpturcovym k nahlédnuti infor-
mationis causa v prvopisu pfedloZené (str. 34. a doleji poraznu). I zde jedna
se o pfipravu pro ustni pfelideni, nikoli vS§ak o pfedbihajici vedeni dukazu,
nejméné pak o vedeni dikazu ve prospéch té strany. jejiz procesni zmocnénec
neopravnénd zadrzuje prvodni listiny, jemu pfedloZené S tim souhlasi téZ
donucovani k vrdceai na zdklad€ soudniho pfikazu ihned nastdvajici.

K zjevaym zmatkim vede to, jestli se za soukromoprdavni edicni
povinaost, jez by se tykala listin o prdvnich jedndnich, podrobenych
nutnosti, byonich zfizen byl akt notdtsky, na pf. ohledné
smluv svatebnich (§ 1215. ob&. z.), (srov. str, 22. &, 1, lit. ¢), nebo ohledné
zidvérednychnota vypistzdenniku obchodnich dohodcu
(¢l. 73. a 7% obch. z. srov. str. 22 ¢. 3.) pokladd prislu§ny zdvazek notédre
neb obchodniho dohodce, jelikoZz pfi tom jediné rozhodujici jest vefejno-
pravni povinnost notdfe jakoZto tak zvaného judex chartularius co do spisiv
a jich vyhotovovani uznand jiZ notdfskym fadem pro fiSi némeckou z r. 1512
(I. § 23), pokud se tyce stejné povahy povinnost dfedné ustanoveného obchod-
niho dohodce k vyhotoveni a proukdzdni. Nejde pfi tom o plnéni zvId§tni
edi¢ni povinnosti souvisici s prdvnim jedndnim listinou vykdzanym, nybrz
o splnéni povsechné povinnosti ufedni s strany vSech pravnich jedndni za
spoluptsobeni téchto vefejné autorisovanych orgdnt uzavienych.

Nedostatek dosti tse¢ného prdvnického tsudku zraci se vSak také
tehda, kdyZ k vali souvislosti jest se spisovateli dotykati otdzek z jinych
oboru prdvnich.
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V tomto sméru poznamendvd se (str. 77. a pozn. 18.), kdyZz fecC jest
o obavé trestniho stihdni, osvobozujici od podminéné edi¢ni povinnosti,
»ze trestnim stihdnim nerozumi se mozné stihdni dle zikona o pfimych danich
osobnich, totiZ pro preliny a prestupky tam naznalenée, acCkoli prece Ciny
trestné, naznacené v §§ 242., 246. a 248. tohoto zdkona nalezeji k pfislusSnosti
soudd trestnich (§ 256.). Daleko povdzlivéj$im nédzorem jest vSak, oznacuje-li
se (str. 77. lit. dd) poruSeni povinnosti k mlcenlivosti, statem uznané,
jez v § 305. ¢ 4. uvadi se mezi omluvnymi duvody pfi podminéné edi¢ni
povinnosti, jako poruSeni dfedniho tajemstvi, trestné podle §u 102. lit. ¢)
trestniho zdkona, totiZ zloCin zlého uZiti moci ufedni, ackoliv prece z po-
rovndni ustanoveni o dukazu svédeckém jasné vyplyva, Ze zdkon Setfeni
mlc¢enlivosti ve vécech Gfednich, svédectvi o skute¢nostech ji dotéenych,
viubec vyludujici (§ 320. & 3 c F. s.), presné rozezndvd od Setfeni mlicenli-
vosti, stdtem pouze uzndvané (§ 321. ¢ 3., jakouz ukladdji na pf. pravo
horni (§ 203.), fdd Zivnostensky (§ 76.) atd. o pomérech provozovini podniku
osobam, pfi ném ustanovenym nebo zaméstnanym.

VI. Samostatného zpracovani ldatky, snesené s pili vSeho
uznani hodnou, volného duSevniho jeji proniknuti a prohloubdni v mnohém
duleZitém ohledu bylo by si pifdti. Zcela pfehlizi spisovatel rozhodny
momentve vyvojiedi¢niho pravaviimském pravu, v tom
spocivajici, Zze opousti se hledisko specifikace ndsledkem pisma na podkladuy,
jsoucim v cizim vlastnictvi, Ipéni na substa nci, objevujici se ve fr. 3.
§ 13 D. ad exhib. (10., 4.), a Ze do popfedi vstupuje ocefiovani obsahu
listiny, vazeni si nehmotného, ale velevyznamného zobrazeni mySlenky
znaCkami vSeobecné srozumitelnymi, jakozto prostfedku jich sdileni do délky,
coz zra¢i se ve vyroku Ulpidna fr. 4. § 1. D. de edendo (2., 13.): »aequum
fuit, quod mei causa confecit, meum quodammodo instrumentum mihi
edi.c V tom hledati zdrodek pozdéj$§i nauky o edi¢ni povinnosti ohledné
instrumenta communia, bylo by na snadé byvalo, kdezto spisovatel,
pridrZuje se starych disertaci, shleddvd jej v docela specidlnim ustanovent,
fiska se tykajicim (str. 28.). Jak snadno bylo by vsak byvalo lze, dospéti od
opétovné zminky o zastaralych, v modernim prdvu bezvyznamnych privilegia
fisci favorabilia pokud se edi¢ni povinnosti tyce (str. 28. a 41.), k jich protivé
v pravu rakouském, k privilegium fisci odiosum, jemu ohledné zdpornych Zalob
uréovacich (¢l. XXXVIIL. uv. zdk. k c. . s.) uloZzenému ze snahy po materielni
pravdé v téchto pravnich rozeprich, pojicich se k administrativnimu vyfi-
zeni actav.

Zavainéjsim jest vsak, Ze spisovatel neuv€domil si zdkladnihoc roz-
dilu mezi utvdfenim ediéni povinnosti v némeckém a rakouském
prdavu, v tom spocivajiciho, Ze némecky c. f. s. (i po republikaci, nastalé
roku 1893) uzndva pouze edi¢ni povinnost odpurce ve sporu co do jeji objemu
obmezenou, ale bezvyjimecnou, rakousky c. f. s. vSak stanovil
kromé ni je$té edi¢ni povinnost dale sahajici, v§eobecnou, ale nedo-
statkem omluvnych davodiv podmin &n o u, kteréito rozezniviani ma roz-
hodujici vliv i na edi¢ni povinnost osob tfetich, na sporu nestucastnénych.
éerpaje s mravendi pili z kommentdfd a ucebnic némeckého procesniho prava,
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piehlédl spisovatel onoho markantniho rozdilu pravniho tstavu, o némz rozbor
poddvd, v obojim zminéném procesnim zdkonodarstvi. Popira (str. 23. ad 2.)
pro rak. pravo vSeobecnou edi¢ni povinnost odpurcovu, prehliZeje, Ze jiZ
motivy c. f. s. takovouto edi¢ni povinnost oduvodiiuji zpusobem, vielikou
pochybnost vylucCujicim (str. 273.) a Zc¢c ddle soudcovské uvdzeni pfi posuzo-
vani zavaZnosti omluvnych davodt §u 305. obmezi svévoli a tyriani odpurce
pri podobnych edi¢nich ndvrzich, kterého se spisovatel obdva. Rakousky
procesualista nemél opomenouti toho, aby darazné vyloZil a objasnil zvlast-
nosti pravniho ustavu edi¢ni povinnosti v nas$em procesnim pravu, a to
vyznacné, zdlezejici v uzndni podminéné vSeobecné edi¢ni povinnosti-
kdyzté tak znacnym rozsifenim této povinnosti po odstranéni piisahy po-
skytne se rakouskému soudci moznost, by co nejméné pouzival nejnespo-
lehlivéjsiho prostiedku k zjisténi pravdy, totiz pfisezného vyslechu stran.
Odvolava-li se spisovatel na dotvrzenou svého nazirdni na muj »Soustavny
uvod« II. str. 134, nemuZe tak pravem Cdiniti vzhledem k tomu, co na na-
sledujici str. 135. uvddim.

K posud vytknutému druzi se vSak jesté pfipad ponckud zdvainéjsi.
Jak zndmo, trvd o povaze edice jako prdvni povinnosti v nov¢jsi
procesni literatufe Ccily spor, jehoz ucastniky jsou co nejvice vynikajici
procesualisté (Kohler a Biilow s jedné strany, na proti nim Wach a se
sprostiedkujicim stanoviskem nynéjsi Uhersky ministr spravedlnosti Plosz).
TéZ nejznamenitéjsi procesualista Rakouska, Klein, pojednal ve svych prvo-
tindch (»die schuldhafte Parteihandlung« str. 55.) pod vlivem Bindingovy tak
zvané »Normentheorie« o povaze edi¢ni povinnosti, jak pojata byla do §u 38
bag. fiz., a dovodil, Ze toto zdkonné ustanoveni neuklddd Zddné povinnosti
ku kondani, »weil das Gesetz sich gegen ein bestimmtes Aequivalent mit
»der Unthitigkeit der Partei zufrieden gebe, und wo die an die Passivitit
»gekniipfe Folge nicht Beugemittel. sondern Entschidigung ist, da liegt in
»der Moglichkeit, sich um dieses Opfer dem Handeln zu entziehen, notwendig
»die Verneinung der Hand/ungspflicht« Spisovatel podava préve
naznacenou myslenku tak, jako by Klein popiral ediéni povinnost (str. 23.
¢ 1.: »nemuZe pry o ediéni povinnosti byti vibec Feci¢) a odivodnéni
Kleinovo naznacuje slovy: »zdkon spokojuje se s odSkodnyme, byv patrné
sveden synonymem za equivalent, jehoZ citovany spisovatel na druhém misté
uzivd. Na to obraci se vSak skladatel zde posouzené prace rozhodné proti
Kleinovi, snaZe se vyvody jeho odbyti divodem, na prosto nepiipadnym:
»ndsledky neposlusnosti, jez prdvem processudlnim, formalnim jsou upraveny,
nemohou ni¢eho méniti na povaze povinnosti v pravu materielnim zalezejici.«
Ze Klein ve svych vyvodech nepopird edi¢ni povinnosti, nybri jen kdrd
nespravnost takového zpusobu vyjadfovdni se, jeZto nejednd se o nutnost,
néco konati, spisovatel nevystihl. Kdyby byl seznal jidro, obsazené ve
vyroku Kleinové, a déle sledoval dusledky toho, Ze neni tu nutnosti jakéhesi
konadni, byl by se uchrdnil téch zdvérka bludnych, k nimz dosp¢l, vyliCuje
nasledky neposlu$nosti v ediénim fizeni (str. 112.).

Nedostatkem v zdkladech, ktery mél vliv na nauku o spoleCenstvi co
do listin, jest téZ, Ze spisovatel, o této nauce vyklddaje, neptistoupil na ro-
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zeznavani v tom sméru oblibené v nauce 16.—18. stoleti, totiZ na instrumenta
communia ratione corporis (spoluvlastnictvi), ratione materiae (k vali osvéd-
¢enému jimi spole¢nému opravnéni nebo zdvazku', ratione constitutionis ad
utilitatem communem (spolecny zdjem) a ratione usus (spoleCenstvi ndsledkem
toho, Ze odpurce obsahu jich v zahdjeném fizeni se dovolal), ackoli disser-
tace Klengelova 1652 (uvedend spisovatelem na prvém misté v seznamu lite-
ratury, jim pouZité) a Martensova 1773, v praxi tehdejsi doby smérodatné,
podle onoho rozliSovdni pojem spolecnych listin stanovily a pravé proto téz
v novéj$i dobé monografie Mittermaierova 1835 (str. 26. a 27.) a Huggen-
bergerova (1889 str. 10.), vénované rozboru edice, jinak ani nemohly, nez
nidzory uvedenych dissertaci se zabyvati. Dojista byl vsak vypoéet diivodf
spolecenstvi co do listin, v onéch dissertacich se objevujici, daleko logictéjsi,
nez onen spisovateliv na str. 28, kde kromé vytéenych hledisek konstruuje
také jesté spoleCenstvi vzhledem k osobé vydatelové. Durandus, o néhoz se
spisovatel (odvoldvaje se na str. 28 pozn. 74. na specul. aur. I. IL.; pars I,
§ 6. Nro 17.) opriti snazi, jemu podpory odepird; nebot listiny, které zfidily
tutores, curatores, negotiorum gestores a procuratores, neprohlasuje Durandus
za instrumenta communia k vuli vydateli, nybrZ: quia communiter fiunt pro
cautione plurium, procez spadaji do zminéné skupiny listin spolecnych ra-
tione materiae.

Nedostatek mensiho pfimého vyznamu — ovSem ale zdvazny pro
evoluci celého ustavu prdvniho, o némZ se pojedndvd, — tvofi nedbdni
stfedovékého némeckého prdva procesniho. Bylot by dojista by-
valo zajimavym, vytknouti, Ze své samostatnosti a svého vyznamu listina
mohla dosici teprve pronikdnim matervielni soustavy pravodni, a Ze teprve
potom mohla vzniknouti vibec otdzka ed.éni povinnosti, kdeito v staro-
némeckém formelnim systemu pravodnim méla listina pouze vyznam pod-
fizeny, podpirny, nisledkem &eho? ediéni povinnost vibec v Gvahu nepfi-
chazela. Teprvé Magdeburské otazky (stoleti XIV.), veleduleZité pro pravni
v{voj v m&stech Ceskych, podtizenych Litométické vrchni stolici, prohiaguji
(kniha I., cap. 4. dist. 5.) za pfipustné, Ze vynutiti lze na odpurci ptedloZeni
a precténi t. zv. »Briefe¢, sporného prdavniho poméru se tykajicich a tupl-
nému hdajeni se slouzicich (Planck: Das deutsche Gerichts-Verf. im M.-A. II.
str. 228.). Spisovatel, zmifujici se o ¢l. 199. z. zf. z r. 1530 pro kralovstvi
Ceské, mél na to poukdzati, Ze od té doby, co na misto osobniho, ftstniho
svédectvi soudniho nastoupl zdpis do soudni knihy, pfeménila se povinnost,
vydati svédectvi, na povinnost k predlozeni dotéené knihy (Planck, L. c.
str. 221.). Odtud byl pak jen jediny krok k vyhotovovani samostatného
ufedniho vysvédcéeni na zdklad¢ knihy soudni nebo méstské, jak md je na
zfeteli dotCené ustanoveni zem. zf, z roku 1530. RovnéZ bylo by zdsluznym
byvalo, osvétliti rozhodny vliv saského priava na vytvofeni edi¢ni pfisahy,
spisovatelem (str. 59.) rozebirané. Dodatkem k pfedpisum obec. zf. z. edice
se tykajicim sluselo se zminiti o resoluci ze dne 6. kvétna 1644 (incidentale
judicium quoad editionem principale sistit) a ze dne 12. ¥ijna 1678 (editio
arresto non est extorquenda).

Pustil-li se jiZz spisovatel do zevrubnéj§iho rozboru ¥izeni Josefinského
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s. ., mél dbéti t. zv. comportatio documentorum (edice souhrnu listin), upra-
vené dv, d. z 31. fijna 1785 ¢. 489. litera xx, yy, sb. z. s., pfi ¢emZ v saském
pravu (Heimbach: der sichs. biirg. Proz. I str. 322.) byl by shledal zaji-
mavda pojitka ohledné vyjevovaci pfisahy, jezZ die pos!éz zminéného dv. d.

vykonati naleZelo archivdii osoby, Zalované o comportatio documentorum.

Vytykati to dluzno spisu o edici, zabyvajicimu se v prvé fad¢ pravem
rakouskym, Ze vénovav zevrubnéjsi vyklady Zalobé tak zvané actio ad
exhibendum a jeji vedlej$im dtvaruam (actio ad exhibendum utilis
a interdictum de tabulis exhibendis; str. 53.—56.), piehliZi naprosto zdkonodarné
pokusy, ucinéné v Rakousku ohledné Zaloby prvdotcené. Ze zdsluzné publi-
kace Harrasovského (Codex Theresianus) bylo by lze vyvoditi (IL. sv. str. 53.)
zarodky actionis ad exhibendum podle ndvrhu Thinnfeldova do Hortenova
pfepracovani Codicis Theresiani pojaté (II. dil kapitola 2. § 14.) a v zdpadohal.
ob¢é. zdkonniku z r. 1796, [I. dil, § 89. zakonn¢& uznané. Vybocilo by z rdmce
tohoto posudku, kdyz by poukdzano bylo zevrubnéji k protinavrhu Azzoni-ho,
jenz poklddal samostatnou actio ad exhibendum za zbyteCnou a nahraditi ji
chtél privem dotazek soudci propuj enych k zjisténi okolnosti, jez pii Za-
lob¢ exhibiéni prdvé proukdzanim véci na jisto postaveny byti mély (viz l.c.
II. 53.). Osudy Zaloby fecené pfi poradé o vSeob. ob¢. zak. bylo by pak lze
seznati z protokolav, Ofnecrem uverejnénych (L. str. 249.; II. str. 383.); Zeil-
lerdv porukaz na to, e v pruském Landrechtu a v Code civil neni zvldstni
exhibi¢ni Zaloby, jakoZ na zdsadu: »arma non sunt petenda ex domo ad-
versarii« rozhodly o jeji odstranéni, kdyz sdéldn byl nynéjsi ob¢. zdk.
Divod mimo to pro odstrandai jeji jeSté uvedeny, Ze edi¢ni povinnosti po-
rusuje se rovné postaveni stran, vyvratil ovSem snadno Unger ve své roz-
pravé o obcl. zdkonniku pro kralovstvi Saské (z r. 1853 str. 199.).

Ddle nelze schvalovat, Ze spisovatel, — podrobuje se naprosto vlivu
svych romanistickych studii o interdictum de tabulis exhibendis — uvdadi
jako materielné pravni edi¢ni davod (str. 22 lit. &) téZ pravo dédické, spolu-
dédické a odkaz, coz pfec muZe miti vyznam pouze ohledné zdvéti a do-
vétku a to tim spiSe, an spisovatel, ve vypoctu pokracuje, hned potom mluvi
o smlouvach svatebnich a na str. 33. lit. ¢, a Cis. 2. vyslovné se zmifuje
o poslednich pofizenich, zejmena v poméru mezi dédici a odkazovniky, uva-
déje je jako predmdéty edice. Ci nevi spisovatel, e v rak. pravu vlivem
pravniho vyvoje v Cechiach, Ungrem (Verlassenschaftsabhandlung, str. 53.
a nasl.' zevrubné vylicen¢ho, a — jak dokazuji kompilaéni price, Codicis
Theresiani se tykajici (Harrasovsky, II. svazek, str. 343, pozn. 3.) — sv&
domym odchylenim se od prdva obecného a primknutim se k pravu
v Cechédch platnému, o to bylo se postardno, by »um Unterschleifungen
zu verhiiten< pisemnd posledni pofizeni byla z povinnosti tfedni pfe-
jimédna a do ufedni{houschovadni odevzdavdna? Prehlédl spisovatel
Ze § 40. pat. o fiz. nesp. dopousti jiz pfi Gmrtnim zdpisu po pfipadé i nd-
silné otevieni pfihrddek a schrinek zustavitelovych, v nichZ by snad mohlo
byti uschovdno posledni pofizeni? Jest pifi officiosni povaze projedndni po-
zustalosti a pfi opravnéni (§ 2. ¢. 5. pat.) pro nesporné fizeni viibec platném
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vyzadati si vSeliké listiny bliz§imu objasnéni rozhodnych okolnosti napo-
mahajici, mista pro edi¢ni Fizeni?

VIIL. JakoZto véci, jimZ objasnéni se nedostalo, slusi uvésti tyto:
vyznam tak feceného edere sine die et consule, otdzka pripustnosti pacti,
ne edatur (zfeknuti se edi¢ni povinnosti), velespornd otdzka mistnich mezi
zakonuv ohledné materielnéprdavni ediéni povinnosti (§ 304. ¢ 2.s. t.), otdzka,
zda edicni povinnost, zaloZenou »v pravu obcanskéme, lze rozsifovati téZ na
povinnost ku vrdceni, vyvolanou deliktem (krddeZi, podvodem, vydirdnim),
Zivé pretfdsana kontroverse tykajici se toho, jsou-li téZ kvitance instrumenta
communia atd.

VIII. Co se tye vyvoduv pravohistorickych o edici a sice
predkem vzhledem k pravu fimsk ému jest nespradvnosti (str. 27.), vyli-
Covat duvody actionis ad exhibendum jakoZto davody partielni edi¢ni povin-
nosti, spocivajici na podkladu prava procesniho. Slavny badatel, jenz
mezi romanisty plati za pfedni autoritu co do povinnosti edi¢ni prameny
fimského prava upravené, Demelius, ve spisu: Exhibitionspflicht (str. 157.)
prohlasuje zkritka a dobfe pravy opak.

Spisovateli lze prominouti, Ze nepouZil veSkeré novéjsi literatury ohledné
tak zv. edere actionem (— zvladsté Ubbelohdeho: ordo judiciorum a M. Wilas-
saka: Die litiscontestation im Formularprocesse jsou mu cizimi —); ale
pravem vytknouti slu$i, Ze ze spisuv jim pouzitych mél se pouditi o tom,
ze editio actionis tvofi v literatufe glossatort sice dé¢jinné vychodisko,
nikoli vSak dogmatické¢ hledisko nauky o edici. Tvrzeni spisovatelovo
(str. 19.): »jeito vitézstvi Zalobcovo zdleZelo ve volbé formule, téchto pak
casem povstalo znacné mnozstvi, byla zavedena editio instrumentorume, jest
lich¢ a nelze nad to z ného seznati, m¢l-1i spisovatel vibec tuSeni o sporné
otizce, ve smdéru tom Zivé rozebirané mezi Kellerem (Civilproc. str. 203.),
Rudorffem (Rechtsgesch. IT. str. 229.) a Bethmannem (rom. Civ -Proz. II. 213.).
Z toho, Ze spisovatel vedle sebe klade edere a exhibere (str.19.), zda se vy-
svitati, Ze spisovatel uzndvd ve formuldfovém procesu povinnost anticipace
pruvodi pfedloZenim listin pfi vzndSeni Zaloby, coZ stéZi lze srovnati
s fr. 1. § 23. D. de edendo (2., 13.). Tolik jest vSak jisto, ze prehlédl spiso-
vatel zcela, Ze instrumentorum editio klasického prdava fimského jako takova
ni¢eho nemd co Ciniti s Fizenim dukaznim, jez jest nezbytnym pfedpokladem
edi¢ni povinnosti za dnt naSich, o ¢emZ moh! pouceni nab¥ti z monografie
Aptovy »Uber Urkundeneditionspflicht« (str. 4.), z které pfedce hojné& &erpal.

Co se tyce konstituce Justinianovy l. ult. C. de fide instr. 4., 21. ozna-
¢ené pro obecné privo jakoZto pramen vseobecné edi¢ni povinnosti, ktera
by se rovnala povinnosti svédecké vSech stitnich obcant, netfeba se o ni
jen domnivati, (jak za to mé spisovatel str. 18.), Ze byla restituovdna,
nybrz jest to nepochybnym hledic k vyroku Cujaciovu (Observationes
lit. 10. cap. 8.), kde restituce z basilik se jasné dosvédcuje. Tvrzeni, Ze tato
konstituce presla do obecnoprdvni praxe a theorie, vzhledem k znimému:
»quidquid non agnoscit glossa, nec agnoscit curiac< a vzhledem na svédectvi
Heffterovo (Civil-Proz. str. 308.) st&Zi asi bude lze uhdjiti. Tento totiz
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pravi: »In der idlteren Praxis wurde sie nie beachtet und in der neueren
Zeit gibt es Gerichtshofe genug, die sich nicht darnach achten<, —

Ano i vyli¢eni actionis ad exhibendum a jeji odrad, v udebnicich
pandekt zevrubné se objevuajici — jeZz mimochodem feceno, zabyvd autora
jiZz na sir. 19. ohledné jeji pripustnosti, didle na str. 27. pfi zmince o pro:
cesudlné pravnich duvodech edi¢nich a posléze podrobné na str. 53. —
nelze s procesudlné pravniho hlediska za spravné uznati, jezto spornd otdzka,
dukazu se tykajici (>summatim cognoscere« v exhibi¢nim sporu: srov.
Wetzell: System § 29., naproti tomu Briegleb: Einleitung in die summari-
schen Processe §§ 53. ndsl. a spor ukoncujici vyvody, kieré podal Demelius:
Exhibitionspflicht str. 158 a ndsl.) odbyvd se frdsi: »Zdjem musi prokdzan
respective osvédéen byti Zalobcem (str. 53.).« Ci neznd spisovatel rozdilu
mezi dikazem a osv&ddéenim, stejné platného i pro moderni procesni pravo,
ze oba tyto zdroje presvédcieni se o nécem sporném vedle sebe klade, slo-
vickem »respective« je spojiv?

Ohledné predpisiv o edici v kanonickém prdvu jest nesprivnym
ze by (jak tvrdi spisovatel na str. 18.) samo c. 1. X de probat 2, 19. pfimo
vyslovovalo, zZe =zeni zalovany vuéi zZalobci k edici zavdzanym. JeZto nelze
predpokladati, Ze by spisovatel, pouzivaje corpus juris canonici, neznal roz-
dilu mezi rabrum a nigrum a mezi summa a littera canonis, lze pfipisovati
to jen jakémusi ukvapeni se, povazoval-li feenou pravni zdsadu v nadpisu
cit. c. 1. poloZenou, jenZ co do puvodu svého z nauky prédva oznalena jest
dodatkem: »ita communiter summatur« — za normu zdkonnou. Spiso-
vatel byl by mohl pro vzadjemnou edicni] povinnost obou spornych
stran, z tohoto jejich postaveni odvozovanou, podle Duranda (II. part. 2. § 6.
Nro 10.) uvésti jako doklad z Gratianova dekretu misto: Dist. 45. c. qui
sincera (verba: ex eorum codicibus ostendentes, quae dicimus), necht toto
c. 3. pfimé¢ho dikazu o tom nepodavd a jeho pfipojeni jako dokladu ospra-
vedInéno jest jen postupem, obvykiym v dobé vyloudeni cirkevniho prava,
z rdmce veéd theologickych. Dojista vSak vytknouti mél spisovatel, ze zdkono-
darstvi kanonického prdva také v této otazce zaujalo zcela uréité stanovisko
vadi rozporu mezi legisty a ze papez Rehot IX. prijetim starsiho predpisu do
svého zdkonnika (c. 1. X 2., 19.) rozhodl spornou otdzku ve smyslu men$iny
glossdtori (Azo a Vincentius), utkvévsi na stanovisku, jeZ zaujal Gratian,
pojav 1. 7. C. 4., 20. (de testibus) do c. 3. § 35. C. qu. 2. et 3., totiz: Qui
intendit, suae intentioni proprias debet affere probationes, non petere ad-
versarium ad exhibitionem eorum, per quos sibi negotium fiat. Padny dikaz
o tom, ze kanonickd nauka pravni toto stanovisko dusledné zachovdvala, po-
davad Hostiensis summa aurea fol, 242, p. v., kde oprdvnéni zadati za edici
listiny, drzitelem jeji ve svij prospéch jako dikaz nenabidnuté, piimo
se odmitd s poukazem na zmin¢né privé misto Kodexu a na ¢ 1. X
de probat.

Kdyby spisovatel byl dbal toho, co prdvé pfedeslano bylo, nebyl by
tvrdil o pravu kanonickém (na str. 46.) ad #, v odst. I, Ze mu edicni povin-
nost stran jako takovych byla nezndmou, ale k tomu ihned vodstaveci Il
pak doloZil, Ze kanonisté vétu: actor reo edere debet nejen uzndvali, nybrz
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se téZ snazili, rozsifiti ji na Zalovaného. Odvoldvani se na Duranda I c. § 6.
Nr. 11. jest nespravné, ponévadZz Durandus mluvi pouze o povinnosti kazdé
ze spornych stran, by listiny ji pfipojené¢, odpurci v opisu pfistupnymi
udinila, nikoli vibec propujcila (debet fieri copia, nikoli praeberi copia).

Ze opétovné jmenované capitulum valde famosum totiz c. 11. X 2, 19,
neobsahuje, jak omyln& tvrdi spisovatel (str. 50.), vypoltu vefejnych spisuav,
vi kazdy, kdo znd znéni tohoto pro rozvoj pisemnosti Fizeni zdvainého
usneseni 1V. lateranského koncilu (1215).

IX. Vedle nedostatkiv rdzu prdvohistorického vyskytuji se vsak
velmi zdvainé poklesky co do dogmatické strdnky. PriliSny objem
tohoto posudku nedopousti vice toho, aby bliZe odtvodnéno bylo, kterak se
nepodafilo spisovateli, vymeziti jasné a presné rozdil mezi materielnéprdvni
a procesudlni edi¢ni povinnosti (str. 27., 32. a 33.), aCkoli pfi své préci (srov.
str. 8.) pouzil Kéhlerova dumysliného pojedndni: »zur Editionslehre« (Arch.
f. civ. Praxis, sv. 79.), ano dokonce z ného pfijal (str. 27. ad A) svou definici
procesudlni edice. Z vysSe predeslan¢ho zajisté vSak bedlivy ¢tenadf sdm se-
znal jiz Cetné duvody vytky této.

Neméné pozastavovati se slusi nad tim, kterak autor sob& podind pfri
vylicovani fizeni edi¢niho. Zvoliv totiz pro pfislusné vyklady rozdéleni
litky na: zavedeni fizeni ediéniho, prubd&h fizeni, vysledek fizeni a
ucel fizeni (str. 61.) — hned na poddtku poznamendvd (str. 62.): >V téchto
pfipadech neni Zddného prubé&hu fizeni edi¢niho a nastivd ihned vy-
sledek« a doplikem k tomu dodavd (str. 69.), Ze »pfi tom (t. j. pfi t. zv,
dobrovolné edici v jeho smyslu) neni tfeba téZ Zaddného edi¢niho né-
vrhu,« tedy patrné Zadného zavedeni fizeni. V pfipadech nafizeni edice
z moci ufadu netfeba pry rovnéZ ndvrhu, zahdjeni a prabé&h fizeni
shrnut pry ve vysledku (str. 70.). Vyvodim témto nedostivd se ne-
zbytné vlastnosti spisu k pouceni urceného, jasnosti totiZ a logi¢nosti. Pravi-li
se ddle (str. 62.): »V ostatnich pfipadech (t. j. mimo pfipad t. zv. editio volun-
taria) bude vnéjsiho podnétu a bude tyz zdlezeti budsi ve: a) skutednostech
a prdvnich pomérech, s nimiz zdkon povinnost edi¢ni spojuje, 4) Cinnosti
soudu, stran aneb osob tfetich« privem k tomu slu$i poznamenati: tudiZ
budsi v objektivnim momentu, budsi v chovani se urcité osoby, tedy mo-
mentu subjektivnim; kde jest tu délitko?

Co se podrobnosti tyle, nespravnym jest, Ze zdvazek edi¢ni, podminény
pomérem materielnéprdvnim, jest pry vdzdn na jeho trvini a téZ zruSe-
nim jeho pry zanikd (str. 21. a 23. in f.), ponéval exhibién{ povinnost
ohledné dluzniho tpisu (dle 1. 9. C. ad exhib. 3., 42.) po zdniku dluhu lze
k platnosti pfivésti condictione sine causa. Nesprdvnym jest dile, Ze pravni
jsoucnost ususfructu k listing zaklddd v fimském pravu ediéni povinnost
(str. 21. pozn. 12.), jezto teprve moderni Zivot prdvni uzndvd poZivaci pravo
k cennym papiriim, Riman@im v8ak listiny jako nositelky pravniho poméru
byly nezndmymi. Monografie Mittermaierova (str. 10.) a Huggenbergrova
(str. 25.), zmifuji se divodné jen o usus instrumentorum jako zdkladu po-
vinnosti ediéni, aniZ by oduvodnily nepfipustnost usufructu.

Sborntk v&d pravnich a statnich. 1II. 7
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Poviannost ku vrdceni sménky jeji vliastniku podle ¢l. 74. sm. f. neni
povinnosti sménecénopravni, nybrz jest vyronem wv$eobecné, soukromopravni
ochrany vlastnictvi dle §* 366. obC. z. (str. 22. & 2.). Nepochopitelnym jest
i se stanoviska spisovatele sama, Ze ediéni povinnost vyp'iluje se pry téz
pfedloZenim rozvahy pfi Zadosti o uvaleni konkursu pro zastaveni platav
(§ 195. konk. f., str. 22. ¢ 4a.). Ze pfi spoluvlastnictvi listiny nemuze byti feci
o odevzddni této spoluvlastnikem, jeji dribou povérenym, spoluvlastniku
druhému k jeho vylucné disposici, jest dle povahy véci ocdividnym a ne-
tvrdil to téZ Ullmann (C.-P. str. 378.), jak spisovatel (str. 23. pozn. 21.) mylné
toho se domnivd; nebot Ullmann mluvi sice o »Herausgabe“, ale mini tim
pouhou edici, tento vyznam onim oznatenim do némdciny preklddaje. Ze vak
ustanoveni §u 844. tvofi nejvyznacnéjsi pripad edi¢ni povinnosti ohledné
spole¢nych listin ve sporu, musi spisovatel (str. 31.) tim spiSe doznati, jezto
v obecnoprdvni nauce jest pravé o to spor, neni-li to jedinym ptripadem
edi¢ni povinnosti ve pfi¢in€ spolecnych listin (Mittermaierova monografie
str. 26.). Ze pak tato edi¢ni povinnosf jest materielnépravni povinnost,
spisovatel vyslovné pfipousti (str. 31). Fideikomissadfe rak. pravo ob-
danské neznd (str. 33.); spisovatel chce tim patrné naznaciti fideikommissdar-
niho substituta. Retend¢ni prdavo neni zajisté vécnym prdvem, jak autor
(str. 22. ¢ 1. lit. @) mini.

S cetnymi nespravnostmi setkdvime se v odstavci, vé€novaném e dic-
nimu fizeni.

Edi¢cnim fizenim pfed zapocetim hlavniho sporu jest spisovateli
(str. 62.) pfedchozi samostatny edi¢ni spor. Pfi tom poznamendva spiso-
vatel (str. 62.): »Pokud md edi¢ni ¥izeni umoZniti uziti listiny jako privodu
ve sporu hlavnim, musi ovSem pred zapocetim sporu hlavniho byvsi zahdjeno,
pfed skoncenim jeho skoncovdno bytic, o ¢emZ pfec nikdo nepochyboval,
nefku-li, aby to byl popiral.

Nepfesnym jest, Ze ediéni ndvrhy Ize Ciniti zdpisky podle §u 265. c. I. s.
(str. 64. lit. ¢), jezto tyto jsou jen dopliiky jednaciho protokolu a reprodukeci
toho, co pfedneseno bylo pfi tstnim preliCeni. Rovnéz jest nespravnym, Ze
edi¢ni ndvrhy jsou pfipustnymi v fizeni odvolacim predbéiném (str. 64. lit. 4),
jezto § 473./IL. prohlasuje za pfipustno pouze vyhleddani, nikoli vSak vedeni
dikazu; déle neni to edici v fizeni odvolacim, kdyZ po vriaceni véci prvé
stolici nebo po jeji odkdzani na soud pfislu§ny v nové pocinajicim dstaim
projedndvdni rozepre vyskytnou se edicni ndvrhy (str. 64. lit. ¢). Nepfipad-
nym jest tvrzeni, Ze, hledic k pfisnému vylouceni nového nabizeni dukaza
pro fizeni odvolaci (§ 482.), pfi dopliiovani neb opakovdni dukaziv, odvola-
cim soudem dle §u 488. za piipustn¢ uznaném, vyskytovati by se mohly
samostatné edi¢ni ndvrhy (str. 64, lit. &). Patrné smésuje spisovatel pte-
zkoumdavani odmitnuti edi¢nftho ndvrhu, jeZ nastalo v prvé stolici pro neroz-
hodnost listiny (§ 275.) s pfipustnosti, by ndvrh tohoto zplsobu ¢inén byl
teprve v druhé stolici. Edi¢ni ndvrhy, vznaSené po tom, kdyZ bylo zruSeno
fizeni pro zmatecnost nebo rozsudek pro netplnost li¢eni, v nyni nastdvaji-
cim ustnim projedndvani rozepre, jeZ podle souhlasného Zddini stran pred
soudem odvolacim znova nastane (§§ 478. a 496.), nejsou zajisté Zadnymi
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edi¢nimi ndvrhy v fizeni odvolacim (str. 65. lit, g), jezto toto doSlo svého
ukonceni pravoplatnym zruSenim fizeni a rozsudku soudu nizsi stolice, nebo
jen jeho rozsudku. Nepochopitelao jest, jak muZe spisovatel mluviti o edi¢-
nich ndvrzich v fizeni dovolacim (str. 65 ad /), kdyzté i ve vyjimeCném —
az dosud se nevyskytnuvsim — pripadé, Ze podle §v 509. c. f. s. nafidilo by
sc o revisi Gstni dovolaci preli¢eni, nikdy nelze novych dukazu nabizeti a
tudiz za edici zddati. Spisovatel znad té¢Z edic¢ni ndvrhy v Zalobach rozkaz-
nych (str. 70.), miné€ tim u okresnich soudu pfipustné cdvoldvdni se na prvo-
pisy listin Zalobnich, u soudu sama jsouci. Navrhu edi¢niho zajisté nikdo ne-
bude v tom shleddvati; tento ndzor spisovatelav tim jest ndpadnéjsi, jeito
spisovatel podavd (str. 72) zprdvu o predpisu, obsazeném v soudnim fadu
pro fisi némeckou (§ 595.), Ze v listinném sporu, s nasim rozkaznim fizenim
nejvice pribuzném, ndvrhy edi¢ni jsou vylouceny.

»Formami provedeni edicec jsou spisovateli (str. 102.) vseliké zpusoby
nabizeni dakazu listinou, jak znd je § 77. c. . s, tudiZ i pouhé¢ pfesné¢ ozna-
¢eni listiny, spojené s nabidkou, Ze prvopis odpurci dokazovatelovu za
ucelem informace bude predloZen.

Ohledn¢ stiznosti na usneseni, by pfedloZeny vypis listiny byl dopinén
pojetim mist vypusténych, prohlasuje se tento rekurs s poukazem na t. zv.
zodpovédéni otdzek k §u 306 /1. c. ¥ s. na str. 119. ¢is. 6. za zcela nepfi-
pustny a na str. nasledujici (120.) pod ¢&. 5. za vyhraZeny.

Vselik¢ho zakonného podkladu a praktického vyznamu postradajici roz-
liSovani podava spisovatel (str. 120./121.) ohledné jim t. zv. samostatnych
opravnych prostfedku v fizeni edi¢nim, vypocitavaje kromé vytek dle
§u 196., odpory proti narizenim predsedy sendtu, fizeni sporu se tykajicim,
dle §u 183 /I1. a soudce z prikazu cinného v fizeni pripravném dle §u 255.,
dile ndmitky pfi ustnim preliceni, podané proti opatfenim predsedy se-
ndtu co do fizeni sporu vydanym — pfi ¢emzZ podotknouti slusi, Ze zdkon
mluvi tu (§ 186./1.) o odporu — a ohraZeni se proti opatfenim predsedovym
co do jednaciho protokolu (§ 214.). Vedle nich stkvi se na poslednim misté
jako opravny prostfedek v edic¢nim fizeni zaloba o obnovu (str. 122 &is. 7.)!

Zcela zvricenym a neduaslednym jest, uvddi-li se mezi prostfedky k vy-
nuceni edice na str. 124. pol lit. ¢ toto: »>Jakési spiSe mordlni nez fysické
donuceni nastati muZe poradem administrac¢ni stiZznosti na doty¢ny orgdn,
u nc¢hoz listina ulozena, jedna-li se o nahlédnuti v listinu tu.« Opravné pro-
sttedky a prostfedky donucovaci jsou pfec vécmi naprosto ruznymi!

X. Jakozto priklady ukvapené prdce, majici v zapéti nespravnosti,
dluzno uvésti jesté tyto:

Tvrzeni na str. 92. ohledné edi¢ni pfisahy dle soudniho fddu pro fisi
némeckou: »Ponévacd znéni jeji zdkonem upraveno, neplati
predpisy o pfijeti a vrdceni pfisahy.« Huggenberger, jenZ byl v tom spiso-
vatelovou oporou, oduvodiiuje v8ak (Die Pflicht zur Urkundenedition str. 44.)
minéni, Ze nelze pouziti pravidel o pfijeti a vrdceni této piisahy, poukazem
na povahu jeji, Zze totiz povinnost, ji vykonati, jest zdkonnou.

Na str. 52. nesprdvnym jest tvrzeni, Ze podle uherského prava vedlejsi
intervenient jen k Zalo b & pFidruZiti se muZe. Spisovatel pov§imnul si pouze

7%
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§u 78. c. f. s.,, pfehlédnuv, al je cituje, ustanoveni §u 9. a 10. ¢l. z. LIX.
z roku 1881, nastoupivsi na misté §u 79. ¢l. z. LIV. z roku 1868, podle nichz
kazda strana opovédi sporu muzZe zavdati podnét k pfistupu a ten, jehoZ
se bylo »dovoldvdno«, smi, pfejimaje hdjeni »opovidajiciho,« s timto na dale
spole¢né spor vésti.

Obzvlastni konstatovdni toho (str. 114.), Ze pfi edici obchodni knihy dle
¢l. 87.obch. z. netfeba drzbu na strané odptrcové dokazovati, ani edi¢ni pfi-
sahy vykonati, dluzno zajisté pfticitati na vrub pouze ukvapenosti spisovate-
lovy, neplynouc dojista z toho, Ze by byl neznal ptivodu onoho ¢lanku, jenZ
podle pruského ndvrhu predloZzeného norimberské konferenci mél stanoviti
predloZeni knih z moci tfadu zpuisoben ¢ a prystici se ze soudcovské
moci, o objasnéni véci pelovati (protokoly Norimb. konfer. str. 942. a 944.
a nasledujici). Ohledné otazky, zda edice pfipustnou jest pouze ve vécech
obchodnich, byl by spisovatel mél svéfiti se osvédéenému vedeni Ran-
dovu (Obch. pr. III. vydani str. 112.) a nefiditi se osamélym rozhodnutim
nejvyssiho soudu (str. 62. pozn. 10. a str. 132.) a to tim spiSe, an Randa za-
stavd nazor ddvno v obvodu, kde plati Code de commerce a ném obch. z.,
v theorii i praxi vabec panujici (Behrend: Handelsrecht, str. 301. pozndmka
57.; Goldschmidt ve svém Zeitschrift fir Handelsrecht, sv. XXIX,, str. 368.).

Pfecefiovani zdkonoddrnych materialii zradi se v tom,
kdyz z pojimdni edi¢ni povinnosti kupcovy ohledné jeho obchodni knihy,
jakozto vyronu objastiovaci moci soudu, v pruském ndvrhu vseob.
ném. obch. zdk. se objevujiciho, avSak norimberskou komissi odmitnutého,
prorakouské¢ platné prdvo s poukazem na § 183. c. I'. s. se dovozuje,
7e predseda sendtumuze bezevsehorozdilu nafiditi z moci Gfedni pred-
lozeni obchodni knihy k zjisténi rozhodnych tvrzeni (str. 131.) a podobné,
kdyz (str. 77. pozn. 20.) »historickym vyvojeme (!) dGvodu §u 305. ¢. 3. pro
odmitnuti edice rozumi se text vlddni ptedlohy oproti znéni ustanoveni,
jez zdkonem se stalo.

Pfikroéi li se na zdkladé toho, co bylo uvedeno, k proneseni ko-
ne¢ného tsudku o literarni cené prace, o niZ byla fe¢, nutno prohlasiti,
ze nelze povazZovati ji za*samostatné zpracovani véde-
ckého problemu methodou védeckou. Slusit upfimné toho Ze-
leti, ze znamenitd pile nebyla s to, by z tak peclivé vykotisténé bohaté litera-
tury vytvofila jasné a prehledné vyliceni stejné zajimavého, jak prak-
ticky dualeZitého tstavu pravniho. Ctena¥, ktery sam neovldda nauky o edicni
povinnosti, v jeji d¢jinném vyvoji zatemnélé a Cetnymi kontroversami v mlhu
zahalen¢, sotva s dostatek poudi se z vyvodu spisovatelovych o vzniku, vzrustu
a rozkvétu této nauky. Nedosti jasné vyméry pojmové, rozhdrand a prople-
tend soustava a nedostdvajici se presné logické usporaddni ldtky, naproti
tomu scholastické hromadéni a opakovdni ¢etnych jednotlivosti a posléze pc-
klesky co do podstaty véci a positivnich pfedpisi jsou tim, ¢im ubird se
dilu povaha prace takové, kterd vyhovuje pcZadavkim védecké methody.

Nelze proto, nez konditi tim, ¢im konci spisovatel predmluvu svou:
Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas! Dr. O/t



