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T 133/29, poukazujicim k tomu, Ze skute¢né Slo o zadsadni pozadavek
crganisovaného komunistického délnictva, je vyrok rozsudkovy zma-
te¢ny a bylo jiz z tohoto diivodu zmatelni stiZnosti vyhovéti a zprostu-
jici vyrok zrusiti. ‘

Cis. 48717.

Jde o poruSeni predpisu § 260 cis. 3 a o zmatek ¢is. 3 § 281 tr, f.,
nevyslovil-li nalézaci soud v rozsudku, zda radiotelefonni zafizeni pro-
pada, nybrZz vyhradil vyrok o tom pozdéjSimu rozhodnuti.

Propadnuti radiotelefonniho zafizeni netfeba vysloviti, nabyla-li ho
pred zahajenim trestniho fizeni nebo pfi ném bezelstné (nevédouc o tom,
Ze bylo zahajeno trestni fizeni proti tomu, od koho zafizeni nabyla)
osoba od pachatele rozdilna, jiz bylo dano povoleni k pfechovavani
onoho zafizeni. ‘

(Rozh. ze dne 11. prosince 1933, Zm I 299/32.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi lo rozsudku krajského soudu
v. Mosté ze dne 28. ledna 1932, pokud jim nebylo vysloveno, Ze radio-
telefonni zafizeni propada podle § 24 odst. 5 zdkona ze dne 20. prosince
1923, ¢is. 9/1924 sb. z. a n. ve prospéch statu, zrusil napadeny rozsu-
dek ve vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze rozhodnuti o zabaveni (spravné
propadnuti) radiotelefonniho zaftizeni se vyhrazuje, a dfisledkem toho
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stotice byl obZalovany uzndn vinnym pfe-
Cinem podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, a za to odsouzen podle tohoto ustanoveni zdkona za po-
uziti § 266 tr. zadk. do tuhého vézeni v trvani 14 dni, zostfen¢ho jednim
postem, a podle § 389 tr. f. k ndhradé nakladil trestniho fizeni. Zaroven
bylo tymz rozsudkem vysloveno, »Ze rozhodnuti o zabaveni (spravné
propadnuti) radiotelefonniho zafizeni se vyhrazuje«, a to, jak vyplyva
z rozhodovacich diivodii, proto, »Ze dosud nebylo zjiSténo, kde zafizeni
se nalézd a zdali ho nenabyla bezelstné tfeti osoba, jiZ bylo dano povo-
“leni k prechovavani tohoto radiotelefonniho zafizeni«.

Zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek Ci-
selné diivody zmatecnosti podle § 281 &is. 3 a 11 tr. f. Dovoladvajic se
posléze uvedeného diivodu zmatecnosti, namitd, Ze nalézaci soud vy-
krocil ze své moci trestni tim, Ze nevyslovil svym rozsudkem, Ze radio-
telefonni zarizeni, o néZ tu jde, propada podle 5. odstavce § 24 zak. ze
dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ve prospéch statu. .
Tato namitka je bezpfedmétna, jezto nalézaci soud, jak bylo uvedeno,
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zatim o tom nerozhodl, zda radiotelefonni zafizeni, o né€Z tu jde, pro-
pada ve prospéch statu ¢i nikoli, nybrZz vyhradil vyrok o tom rozhod-
nuti pozdéjSimu.

Oditvodnéna je vSak stiznost, pokud vytyka napadenému rozsudku
zmatek podle § 281 ¢&is. 3 tr. T., zaleZejici v poruSeni pfedpisu § 260 Cis. 3
tr. f. Pre€in podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, Cis. ¢
sb. z. a n. z roku 1924, jest ohroZen trestem na svobodé v tomto usta-
noveni zdkona uvedenym. Vedle toho ustanovuje vSak odstavec 5. § 24
téhoz zakona: »V ptipadech v 1. a 2. odstavci (tohoto §) uvedenych
propadaji radlotelegrafm a radiotelefonni zafizeni ve prospéch statu.
V souzené véci ]de o pfipad v 1. odstavci § 24 cit. zdkona uvedeny.
Propadnuti zafizeni odstavce 5. tohoto § stanovené ma vedle povahy
opatfeni razu administrativniho, zejména policejniho, jez miiZe postih-
nouti i tfeti osobu na trestném Cinu nesulastnénou, a je-li tato vlast-
nikem vé&ci, kterd byla pfedmétem trestného Cinu, nepochybné téz po-
vahu vedlejsiho trestu na trestné ¢iny v 1. a 2. odstavci tohoto § uve-
dené stanoveného. (Rozh. &is. 2325 sb. n. s.). Podle § 260 ¢&is. 3 tr. f.
musi nalézaci soud, uzna-li obzalovaného vinnym, v trestnim rozsudku
vyrknouti, a to pod neplatnosti, k jakému trestu obzalovany se odsuzuje.
Trestem je tu vSak rozuméti trest hlavni a trest vedlejSi. Podle toho
neni nalézacimu soudu dovoleno vyhraditi v trestnim rozsudku vyrok
¢ trestu zcela nebo z Casti rozhodnuti pozdé€jSimu. Z toho, co uvedeno,
plyne, Ze nalézaci soud vyhradiv v rozsudku pfi hlavnim li¢eni prohla-
Seném vyrok o tom, zda radiotelefonni zafizeni, o néZ tu jde, propada
ve prospéch statu ¢i nikoli, pozdéjSimu rozhodnuti, porusil pfi hlavnim
liceni pfedpis § 260 ¢is. 3 tr .f., jehoZ Setfiti zdkon vyslovné ukldda pod
neplatnosti, a Ze tim zatizil sviij rozsudek ve vyroku o trestu zmatkem
podle § 281 ¢&is. 3 tr. T., jeZto nadsledkem zminéného postupu nalézaciho
soudu schazi v rozsudku vyrok o tom, k jakému celkovému trestu obza-
lovany se odsuzuje. (Srov. téZ rozh. ¢is. 2506 vid. sb. a rozh. Zm 1
871/30).

Na nalézacim soudu bude, by si v novém fizeni naleZité uvédomil
zasadu vyslovenou v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 4220 sb. n. s.,
podle niz neni diivodu, by pravni bezpeCnost byla chrinéna propad-
nutim radiotelefonniho zafizeni jako obecné plisobicim administrativné-
bezpetnostnim opatfenim, kdyz dntyéné predméty piesly z nekontrolo-
vané vyroby, pfechovavani, prodeje atd. do majetkového opravnéni
osoby od pachatele rozdilné, kterad si k tomu vyzadala povoleni pfislus-
ného nfadu, takZe pfistroj sam a jeho uZivani je pod statni kontrolou.
Dale je ovSem tifeba, by tato tfeti osoba nabyla radiotelefonniho zafi-
zeni bezelstné a tedy v piipadé, Ze bylo proti nbzalovanému zahdjeno
trestni fizeni, Ze zejména nevédéla o tomto trestnim fizeni. Poukazuje-li
se v rozhodnuti ¢is. 4220 na to, Ze tfeti osoba nabyla pfistroje pfed za-
hajenim trestniho fizeni, zddraziuje se to toliko jako zvlastni doklad jeji
bezelstnosti; tim vSak nemélo byti vylouCeno, Ze by tu nemohla byti
bezelstnost u osoby, jez nabyla radiotelefonického zafizeni patfivsiho
osobé, proti niZ v té dob¢ jiZz bylo zahdjeno trestni fizeni. Domniva-li se
stiznost, Ze by bylo vylouceno, by v souzeném ptipadé bylo upusténo
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od propadnuti, ponévadz pfistroj byl prodan teprve po zahdjeni trestniho
fizeni, a Ze by mohl byti vlastné takovym dodate¢nym prodejem obcha-
zen predpis § 24/5' zédkona ¢is. 9/1924 nebo ucel jeho mafen, slusi
pfipomenouti, Ze v€asnym zabavenim aparatii bude lze takovému po-
stupu vhodné zabraniti (§§ 98, 143 ftr. 1.).

Cis. 4878.

Ma-li totéZ jednani v § 335 tr. zak. vytéené v zapéti smrt i tézkeé
poskozeni na t€le riiznych osob, stane se ucinnym tézS8i trestni zakon,
trestajici takové jednani za precCin, a pouzitim tohoto téZSiho trestniho
zakona jsou spolutrestana zaroven se sbéhnuvsi poskozeni na téle men-
siho stupné, ktera by o sobé zakladala piestupek bud’ podle § 335 tr.
zak. nebo podle § 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1933, Zm 11044/32.)

Nejvy § Si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 9. Cervna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem pokud
se tyCe prestupkem proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 tr. zdk., zruSil
v§ak podle § 290 tr. f. napadeny rozsudek ve vyroku, Ze se obZzalovany
¢inem ve vyroku rozsudkovém uvedenym dopustil téZ piestupku podle
S 335 tr. zak. .

Z divodi:

Obzalovany byl vedle pte¢inu podle § 335 tr. zak. téZ odsouzen pro
piestupek podle § 335 tr. zdk., jehoZ se dopustil tymz Cinem, jezto
mu bylo vedle usmrceni Heleny B-ové jeSté zvlasté pficitano tézké po-
Skozeni Lydie H-ové. Toto odsouzeni stalo se neprdvem a bylo v tomto
sméru v neprospéch obzalovaného nespravné uzito trestniho zdkona.
Byt jediné jednani obZalovaného spadalo pod ustanoveni § 335 tr. zak.
ve dvojim sméru, pfece o idedlni soub&h nejde, jezto, jak vychazi z do-
slovu § 335 tr. zak chrani toto zdkonné ustanoveni télesnou bezpecnost
osob viibec, nikoli ‘snad jen osob jednotlivych. Taz skutkova podstata
(predv1datelne ohrozeni lidské bezpecCnosti z nedbalosti) stava se pre-
¢inem nebo pfestupkem dle povahy skute¢né nastalého poSkozeni. V pfi-
padé, Ze totéz jednani v § 335 tr. zak. vytlené ma v zapéti smrt i tézke
poSkozeni na téle rliznych osob, stane se GCinnym t&Z§i trestni zakon,
trestajici takové jednani za pfecin, a pouzitim tohoto tézSiho trestniho
zakona jsou.spolutrestana zaroven se sbéhnuvsi poskozeni na téle men-
Stho stupné, ktera by o sobé zaklddala pfestupek bud dle § 335 tr. zak.
nebo dle § 431 tr. zak. Jde o pfipad konsumpce, pii niz Cin tize trestny
pohlcuje €in méné trestny, jsou-li oba spachany tymz jedndnim a touze
formou viny, v tomto pfipadé kulposné (viz vid. sb. 1942). Vyrok obza-
lovaného odsuzujici pro pfestupek dle § 335 tr. zadk. bylo proto podle
§ 290 tr. f. zruSiti. Vyrok o trestu neni timto, zruSenim dotCen, ponévadz
soud pfi vyméfeni trestu neshledal nic pr]tEZLl]lClhO ak ustanovem § 267
tr. zak. nehledél.



