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den, Prahu, Linec, Styrsky Hradec a Brno, jez zakazuji rychlou jizdu),
plyne zaroven, Ze namitka, Ze se jelo sice rychle, ale opatrné, neomlouva;
nebot rychla jizda na mistech silné navs§tévovanych jest jiZ o sob& ne-
opatrnosti (»unbehutsam«), pfi Cemz dochdzi k mehodam, i kdyZ se
pfihliZelo k tomu jich se vyvarovati. PonévadZ rychld jizda za takovych
okolnosti jest ¢asto nasledek svévole, jevi se jen, Ze se chtélo pfipady
pouhié lehkomyslnosti nebo neopatrnosti takto podrobiti jedinému pfed-
pisu. Tyz vyklad pfebird i Herbst v pfirucce rak. trestniho prava (Hand-
buch des Osterr. Strafrechtes II. Band), uvadéje pti §§ 427 a 428 pod
Cis. 1: »Z celé souvislosti plyne, Ze zakon rychlou jizdu povozem nebo
na koni v takovych pfipadech jiZ o sobé povazuje za neobezfelou, jestliZe
v dal8im pribéhu mluvi jiZ jen o rychlé jizdé. Z toho vysvitd, Ze omluve
pachatelové, Ze jel tfebas i rychle, pfece jen opatrné, nelze dati mista.«
Na témzZ pravnim stanovisku jest ¢ judikatura: rozhodnuti byv. vid. nejv.
soudu z 18. kvétna 1907, Cis. 14 (oti§téné v Manzové vydani trestniho
zédkona pti § 341 pod C&is. 2) pravi: sneopatrnou jest i rychld proti
pfedpisu jizda sama o sobé&, neni zapotiebi, by k tomu pfistoupila i ji-
naka neobezfelost«; rozhodnuti téhoz soudu af. sbirka &is. 1978 uvadi:
spodle § 427 tr. zak. trestd se jiZ pouhé pfestoupeni zdkazu rychle
jezditi (pfestoupeni normy)«. Z toho plyne, Ze pozadavek vytleny od-
volacim soudem, Ze ke skutkové podstaté prestupku podle §§ 427 a 428
tr. zak. jest zapotiebi zvlaStniho prikazu, Ze jizda rychla byla zaroven
i neobezielou, jest pravné mylny, ponévadZ jest kazdou proti pfedpisu
rychlou jizdu povazovati jiz z toho diivodu za neobezfetnou. Gramati-
kalni vyklad sliivka sa« nedopadd jiz proto, Ze sliivko to pfichazi jen
v marginalni rubrice, nikoli vSak v textu zdkonného ustanoveni. Pokud
se odvolaci soud odvolava na to, Ze rychla jizda o sobé spadd pod usta-
noveni § 55 min. nafizeni &is. 81 f. zak. z roku 1910, budiz tu pouka-
zano k rozhodnuti sb. n. s. Cis. 2887, jeZ se obird vzajemnym pomérem
ustanoveni tohoto ministerského nafizeni k ustanovenim trestniho za-
kona a vyslovuje, Ze neSetfeni pfedpisii tohoto min. natizeni o dovolen¢
rychlosti jizdy automobily zaklada skutkovou povahu pfestupku podle
§§ 427 a 428 tr. zak.

Cis. 3991.

UlozZeni poradkového trestu scudem civilnim podle §§ 86 a 200 c. ¥. s.
pravnimu zastupci za urazlivé projevy proti pravnimu zastupci odpiirce
neni pro trestni soud predurcujicim pfi feSeni otazky, zda byl on€émi
projevy spachan prestupek proti bezpecnosti cti, nybrz trestni soud jest
povinen samostatné zkoumati, zda jsou tu veSkeré naleZitosti prestupku
proti bezpecnosti cti i po objektivni i po subjektivni strance; v tomto
sméru jest i uvaziti, zda advokat neprekrocil meze prav a povinnosti
§ 9 adv. f.

ZruSeni rozsudku podle § 33 tr. f. i pro formalni vady (nedostatek
diivodit ve smyslu §§ 270 cis. 5, 281 &is. 5 tr. f.).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm I 590/30.)
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Nejvy$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCen’
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem
Rozsudkem okresniho soudu v Tabofe ze dne 12. bfezna 1929, jimz by!
obvinény uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti podle § 488
tr. zak. a odsouzen k penéZitému trestu 500 K& a rozhodnutim kraj-
ského jako odvolaciho soudu v Tabofe ze dne 19. prosince 1929, jimz
byl rozsudek ten v otdzce viny potvrzen a trest zvySen na 5.000 K¢, byl
poruSen zakon v ustanoveni § 270 &is. 5 tr. f. zpisobem uvedenyr..
v § 281 ¢&is, 5 tr. ., dale v ustanoveni § 488 tr. zak.; oba rozsudky se
v celém rozsahu ZI’USU]I a véc se odkazuje Owkles:mmu soudu v Tabote
k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

- Rozsudkem okresniho soudu v Tabofe ze dne 12. bfezna 1929 byl
obvinény advokat uznan vinnym piestupkem proti bezpe&nosti cti podle
§ 488 tr. zak. a odsouzen podle § 493 tr. zak. pouzitim §§ 266 a 261
tr. zak. k penézZitému trestu 500 K¢, v pfipadé nedobytnosti do' vézeni
na jeden den bezpodminec¢né. Skutkova podstata pozastaveného c&inu
shleddna v tom, Ze obvin&ny 1. v odvolacim spisu ze dne 21. zai{ 1928,
doSlém dne 22. zaff 1928 krajskému soudu v Tabofe pod znalkou spi-
sovou Ck I 18/27 ve véci Dr. S-a proti FrantiSku M-ovi o soukromém
obzalobci Dr. S-ovi uvedl, ze soukromy obzalobce Dr. §. jako'advokat
nalozil svévolné a bez plné moci s penézi byvalého klienta FrantiSka
M-a uloZenymi u Dr. V-a, 2. v odvolacim spise doslém dne 20. listopadu
1928 krajskému soudu v Tabofe znacka spisovd Ck I 92/28 ve sporu
Dr. S-a proti FrantiSku M-ovi o 1,474.000 K¢ s pfisl. uvedl o soukro-
mém obzalobci Dr. S-ovi, ktery zastupoval FrantiSka M-a: a) pravni
zastupce, jsouci témef pfi vSech téchto odvaznych koupich statkit Za-
lovan¢ho (FrantiSka M-a) spolucinny . ..., doporucil své klientce E-ové,
by tomuto vypocitavému podvodniku pijcila 500.000 K¢, a pravni za-
stupce (Dr. S.), znajici pfedluzeni tohoto spekulanta, dava si od ného
slibovati téméf jednu Ctvrtinu zapijcky, a ponechal si misto 120.000 K¢
150.000 K¢, b) zalobce tvrdil v prazskych novinach a u soudu, Ze si
v dob¢ vyhldSeni upadku ponechal dalSich 74.000 K¢ na ucet svého
palmaru na zaklad¢ ujednani s tipadcem, c¢) soud mél se zabyvati otaz-
kou: zda zalobce v dubnu 1924 védél, Ze M. dluhuje jinym véfitelim
vice nez 500.000 K¢&. Zda zalobce (Dr. S.), i kdyby mél narok na palmar,
byl opravnén pfisvojiti si vice neZ mu nalezelo, d) proc¢ Zalobce ne-
odevzdal téch 400.000 K¢ S-ové, e) . ... soud mél znati konkursni spis
a mél veédeéti, ze to byl Zalobce, ktery s témi 486.000 K¢ bez piikazu
a na ujmu zalovaného dne 30. dubna 1926 nakladal a'toto neopravnéné
nakladani zalozilo ndrok Zzalovaného proti Zalobci, ¢imZ soukromého
obzalobce Dr. S-a sdélovanim smySlenych a pfevrdcenych skutkii ze-
iména nebo znamenimi na mého pfipadajicimi’vinil z nepoclestnych a
nemravnych Cinti, které by ho mohly v obecném minéni v opovrzeni
uvésti a sniziti. Jest podotknouti, Ze Dr. H-ovi byl a) usnesenim kraj-
Trestni rozhodnuti XIL 35
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ského soudu v Tabofe ze dne 2. fijna 1928, ¢. j. Ck I 18/27 v civilnim
sporu uloZen pofadkovy trest 100 K&, ponévadz v odvoldni ze dne 22. zafi
1928, &. j. Ck 18/27 vyrokem: »jelikoZ nakladal bez plné moci a své-
volné penézi uloZenymi u Dr. V-a« byl Zalobce urazen (§§ 86 a 220
c. f. s.) — vyrok uvedeny shora pod 1. — a Ze vrchni soud v Praze
jako rekursni soud wusnesenim ze dne 16. listopadu 1928, & j. R V
778/28 usneseni to potvrdil; b) usnesenim krajského soudu v Tabofe
ze dne 23. listopadu 1928, ¢. j. Ck 92/28 v tomto civilnim sporu ulozen
‘poradkovy trest 200 K¢, ponévadz v odvolani ze dne 20. listopadu 1928,
¢. j. Ck 92/28 uvedl, »Ze se soud mél zabyvati otdzkou, zda byl Zalobce
opravnén pfisvojiti si vice nez mu nalezelo, a pro¢ neodvedl téch 400.000
K¢ S-ové, a »Ze to byl zZalobce, ktery s témi 486.000 K¢ bez ptikazu a na
ujmu Zalovaného dne 30. dubna 1926 nakladal a toto neopravnéné nakla-
dani zalozilo narok proti Zalobci« — vyroky uvedené shora pod &is. 2 ¢),
d), e) — a Ze vrchni soud v Praze jako soud rekursni rozhodnutim ze dne
31. prosince 1928, ¢. j. R V 900/28 usneseni to potvrdil. K odvolani
.obou stran krajsky jako odvolaci soud v Tabofe rozhodnutim ze dne
19. prosince 1929, ¢. j. To 124/29 odvolani obZalovaného co do viny
zamitl, naproti tomu vyhovél odvolani soukromého obZalobce a trest
zvysil na 5.000 K&, v ptipadé nedobytnosti na trest vézeni v trvani jed-
noho meésice.
Zmatelni stiZnost-pravem vytykd, Ze témito rozsudky byl porusen
- zakon. Rozsudek soudu prvé stolice jest stiZen formalnimi vadami, jez
ztstavuji ditlvodné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti ve véci sameé.
Prvni soud uvadi k odivodnéni odsuzujiciho vyroku jen, Ze obZzalova-
nému Dr. H-ovi byly pro vvroky, na néz se vztahuji soukromé obzaloby
Dr. Josefa S-a, uloZeny usnesenimi kra]skeho soudu v Tabofe, €. j. Ck
18/27, Ck 1 92/28 aCklI 114/28 — a¢ obsah tohoto usneseni nent pred-
métem soukromé obZaloby ani trestniho fizeni — pofadkové tresty podle
§§ 86 a 200 c. t. s., a Ze vyroky témi obzalovany vinil kfivé soukromélic
obzalobce Dr. §-a z nepolestnych a nemravnych jednani, kterd ho mohla
v obecném minéni v opovrZzeni uvésti. Toto odivodnéni jest jednak
pravné mylné, jednak nejen Ze neni postacitelné, nybrz jest tak nedosta-
teCné, ze jest za to miti, Ze rozsudek vlastné nema divodi. Ulozeni
potradkového trestu soudem civilnim podle §§ 86 a 200 c. . s. neni pro
trestni soud predurCujicim, naopak jest trestni soud povinen samostatne
zkoumati, zda jsou dany veSkeré nalezitosti prestupku proti bezpecnosti
cti i po objektivni i po subjektivni strance. Bylo proto povinnosti trest-
niho soudu, by nezvisle na usneseni, jimZ byly pro pozastavené vyroky
(véty) obzalovanému uloZeny pofadkové tresty, podrobil zkoumani, zda
vyroky ty zakladaji objektivni skutkovou podstatu zazalovaného pie-
stupku proti bezpednosti cti, a zda jest obzalovanému i subjektivni vina
prokazana. Zejména v tomto sméru bylo rozebirati a uvazovati otazku,
zda obzalovany jednal v mezich prav a povinnosti, jeZ mu uklada ustalno-
veni § 9 advok. fadu, ¢i zda meze opravnéni toho piekrodil, a zda lze
v pozastavenych vétach shledati pfekroCeni to nejen v objektivnim, nybrz
i v subjektivnim sméru. Rozsudek prvniho soudu neobsahuje v tom smeru
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~ Zadné tvahy, zadné divody a (nehledé k odvolani se na ony nalezy ci-
vilniho soudu) zadna zjisténi. Kromé toho jest poukazati k tomu, Ze se
ona usneseni o pofadkovém trestu Ck 18/27 a Ck I 92/28 viibec ne-
vztahuji na obvinéni uvedenad ve vyroku rozsudku pod ¢ 2 a) a b),
takze ohledné téchto bodii rozsudkového vyroku neobsahuje odivodnéni
rozsudku viibec zadnych dtivodfi, pomijejic je naprostym ml¢enim. Roz-
sudek odvolaciho soudu spokojuje se s pouhym poukazem na sspravné,
stavu véci a zadkonu odpovidajici diivody prvniho soudux. Trpi tedy od-
volaci rozsudek tymiz vadami, jez byly shora vytknuty rozsudku soudu
prvé stolice, a je nedostatek dfivodii tim napadnéjSi, an obZalovany
v odvolani na vadnost prvého rozsudku v onéch smérech poukazoval.
Oba rozsudky tedy vychazeji z nespravného pravniho pojeti otazky viny
pfi pfestupku urdzky na cti podle § 488 tr. zak. a nevyhovuji pfedpisu
§ 270 ¢&is. 5 tr. f., jsouce stiZzeny dfivodem zmatecnosti podle § 281 ¢is. 5
tr. . Bylo proto zmatecni stiznosti, podané generdlni prokuraturou podle
§§ 33 a 479 tr. f. na zAaStitu zékona, podle § 292 tr. f. vyhovéti a uznati
jak se stalo.

Cis. 3992.

Vefejnymi ufady ve smyslu frestniho zdkona vibec a podle ¢l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863 zvlast' jsou
jen ufady statni a obecni.

Okresni nemocenska pojisfovna neni vefejnym ufadem; jest vSak
zakonem uznanou korporaci ve smyslu §§ 78 a 492 tr. zak.

Pojem vefejného ufadu ve smyslu ¢l. V. zak. ¢is. 8/1863 nelze stotoz-
fiovati s ufednictvem tohoto afadu; tak jako pfi urdZce hromadnych osob
ve smyslu § 492 tr. zak. jest i tu zjistiti zvlaStni okolnosti, poukazujici
k tomu, Ze Gtok na jednotlivce jest objektivné a subjektivné i atokem na
celek a naopak.

(Rozh. ze.dne 7. listopadu 1930, Zm II 198/30;.

Nejvy§si souwd jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni o
zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze dne 7. kvétna 1929, jakoz
i potvrzujicim jej rozsudkem krajského soudu trestniho v Brné jako soudu
odvolaciho ze dne 10. fijna 1929, pokud byl jimi obZalovany uznan vin-
nym prestupkem proti bezpecnosti cti podle § 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, spachanym na
Okresni nemocenské pojiStovné jakoZto vefejném ufadé, byl poruSen
zakon v ustanoveni ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z roku 1863; tento vyrok rozsudkii obou stolic se zruSuje, v diisledku toho
zruduje se i vyrok o trestu obZalovaného a vyroky s nim souvisejici,
a spisy se postupuji okresnimu soudu trestnimu v Brné, by dale jedna!l
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