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kovou funkei, a& vi, Ze ji nebude moci zastivati bud fysicky nebo proto,
Ze na ni svymi znalostmi nestadi, jest naplnén zakonny pojem nedbalosti
ve smyslu § 486 tr. zak., dojde-li pak diisledkem toho k néasledkiim
v tomto zdkonném ustanoveni pfedpoklddanym.

Cis. 4868.

Nalezitosti skutkovych podstat § 81 a § 312 tr. zak.

Prestupek § 4 zak. proti atisku a na ochranu svobody ve shromaz-
dénich.

Vykon prav a povinnosti, jichZ nabyl ob¢an volbou do obecniho za-
stupitelstva, je podminén sloZenim slibu vérnosti Ceskoslovenské re-
publice; odmitnutim slibu stal se zvoleny pouhym posluchacem; rusii-li
poradek v zasedaci sini (ujav se svémocné slova, a¢ mu v fom bylo bra-
néno), poziva obecni straznik, odstrafiuje ho z pfikazu organu dohlé-
daciho (politického) ufadu ze zasedaci siné, ochrany § 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm 1 309/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 23. tinora 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., pfestupkem podle §,312 tr.
zak. a pfestupkem podle § 4 zakona proti utlsku ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n.

Z divodi:

- ZmateCni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmatecnost Cis. 5
a Cis. 9 a) § 281 tr. f., je vSak ve vSech smérech neodiivodnéna.

Proti odsouzeni pro zloCin § 81 tr. zak. namita stiZnost, Ze pry neni
»skutkové« zjiSténo, Ze se dotknuti straznika F-a, které soud oznacuje
(v rozsudku) jako rypnuti, stalo »vyslovné« v umyslu zmafiti sluzebni
vykon straZnikiiv. Namitka je v pfikrém rozporu s vyslovnym zjiténim
rozsudku, Ze se stéZovatel branil svému vyvedeni z mistnosti, rypnul do
strdZnika . . . v tom zfejmém umyslu, by sluZebni vykon straZnikfiv timto
nasilnym vztaZenim ruky zmafil, a zabrénil tim skute¢né svému vyve-
deni. Zavaznosti pro hmotnépravni pfezkoumani rozsudku (viz ¢&is. 3
druhého odstavce § 288 tr. f.) pozbylo by zjiSténi to jen kdyby stiznost
dokazala formalni jeho vadnost podle &is. 5 § 281 tr. f., coZ se stiZnosti
nepodafilo. K zadné z vad uvedenych v § 281 &is. 5 tr. f. vy&etmo, najmé
ne k vadé (naprostého) nedostatku ditvodit nepoukazuje stiznost vytkou,
ze skutek, jak je zjist€n, — rypnuti nebo, jak na jiném misté rozsudku
uvedeno, vrazeni do strdznika — nemusi se diti pravé v umyslu zmafiti
sluZzebni vykon strdZznika; staci, Ze usudek z takového jednani na uve-
deny umysl je logicky mozny a pfipustny, byt ne pravé nutny. Po-
znamku stiZnosti, Ze rypnuti nebylo nijak zvl4$té intensivni, lze prosté
odkazati na rozsudelné zjiSténi, Ze stéZovatel rypnul (vrazil) do strazni-



, — Cis. 4868 —
552

ka, az tento zavravoral a upadl na lavici. JelikoZz ustanoveni§ 81 tr. zak.
tresce jako dokonany zlo¢in uz pouhy pokus zmafiti sluzebni (ufedni) -
tikon a podstata trestného zprotiveni se spociva jiz v tom, Ze pachatel
stavi vere]neho Cinitele pied volbu, by bud pfemohl odpor pachatelav
aneb upustil od vykonu sluzby (uradu), nezalezelo by na skutecnosti,
ze straznik F. upustil dobrovolng, nikoli pry nasledkem odporu od vy-
vedeni stéZovatele z mistnosti, a nenastala proto neuplnost vyznamu —
jak predpoklada § 281 ¢&is. 5 tr. . — rozhodného tim, Ze rozsudek ie-
uvazuje zvlasté a vyslovne o Castech vypoved1 svzdku F-a a B-e, kter¢
podle nazoru stiznosti, jeZ je arcit cituje nepresne a svémocné je do-
pliiuje, poukazuji k uvedene skuteCnosti; stacit, Ze stéZovatel nasilnym
odporem oddalil vyvedeni, od néhoz pak F. upus‘ul jelikoz mu hromad-
nym odchodem tcastnikii schlize nastala povinnost udrZeti v Satné po-
fadek. I dalsi vytka, ze se nalézaci soud nezabyval otdzkou spravnosti
postupu svédka B-e, je v pfikrém rozporu s rozsudkem, jenz vyslovuje,
Ze postup vrchniho komisafe B-e byl naprosto spravny, takZe nelze ani
tvrditi, Ze vrchni komisaf B. vykro€il z rdmce svych povinnosti. Netfeba
hajiti stanovisko rozsudku proti vyvodiim stiZznosti, a¢ vhodno podo-
tknouti, Ze vykon prav a povinnosti, jichZ nabyl ob&an volbou do obec-
niho zastupitelstva, jest podle §§ 59, 60 zakona ¢is. 75 sb. z. a n. 1919
podminén sloZenim slibu vérnosti Csl. republice a Ze stéZovatel odmit-
nutim slibu bez dodatku stal se z osoby uréené za Clena obecniho za-
stupitelstva a z vhodného kandidata na misto ¢lena obecni rady pouhym
posluchalem, jemuz bylo prdvem branéno v tom, by se ujal slova a
promluvil, a jenz, kdyZ neuposlechl tohoto zadkazu, byl pravem ze za-
sedaci siné obecniho zastupitelstva vykazan a odstranovan, aniz zalezi
na tom, zda i volba ¢lenem obecniho zastupitelstva stala se odmitnu-
tim shbu bez dodatku neplatnou ¢i ne. Nebot podle ustaleneho vykladu
§ 81 tr. zak. — viz obzvlas§té nalez ¢&is. 2609 sb. n. s. — nezaleZi na
vécné opravnénosti tkonu, ktery pachatel mafi, nybrZ jen na formalnim
opravnéni k vykonu vefejného Cinitele, jemuz se pachatel zprotivuje.
Stiznost tu nebere v pochybnost, Ze odstranéni oscb, které rusi potddek
v sini, ve které zased4 obecni zastupitelstvo, ze sin¢ té jest opatfenim,
k- némuz byl z diivodu zachovani vefejného pofadku v daném pfipadé
povolan obecni straznik, totiz svédek F., kterému odstranéni stéZovatele
ze zasedaci mistnosti bylo nafizeno svédkem B-em jakoZto orgdnem
politického ufadu dohlédaciho. Stejné nevyslovuje stiznost pochybnosti
¢ tom a nevytykd nedostatek rozsudec¢ného zjiSténi, Ze si byl stézovatel
védom toho, Ze straZnik F. je formalné opravnén odstraniti ho z mist-
nosti a svédek B. formalné opravnen tak nariditi. Formalné opravné-
nému tikonu vefejného Cinitele nesmi se dotcena jim osoba, jelikoZ usta-
noveni § 81 tr. zak. nepr1poust1 vyjimek, zprotiviti ani, poklada li ikon
za vécné neopravnény, za nezakonny a bezpraw a dotéena osoba nesmi
pouZiti odporu, jaky stihd § 81 tr. zak., ani ku zjednani si doby a pfi-
lezitosti ku protestu proti domnéle neopravnenemu tikonu vefejného Ci-
nitele. Proto nebylo tfeba, by rozsudek — jak chce stiznost, vytykajic
nedostatek takovych uvah jako neuplnost — zabyval se téz otazkou,
pro¢ chtél stéZovatel promluviti a zda nebyl icelem zamysleného pro-
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slovu — jemuZ bylo pravé vykazanim a vyvedenim stéZovatele z mist-
nosti zabranéno — poukaz stéZovatele na (domnélou) nespravnost po-,
stupu svédka B-e. Ostatné je rozsudkem v dotleném sméru zjisténo, Ze
stézovatel zalal pronaseti proslov pfipraveny, tedy proslov, jehoz pied-
métem nemohly byti skuteCnosti teprve ve schiizi se udavsi, a stézova-
tel se zpiaisobem stiznosti uplatiiovanym nehdjil, nybrZ udal, Ze chtél
pfecisti poZzadavky jim hédjené (resoluci nezaméstnanych, pozadavky
nezaméstnanych).

Vyroku o pfestupku § 312 tr. zdk. vytykd stiZznost pravni mylnost
podle § 281 Cis. 9 a) tr. 1. z divodu, Ze neni zjiStén urdzlivy umysl.
Vytka je pochybena. Skutkova podstata § 312 tr. zak. nevyzadule umyslu
uraziti vefejného Cinitele, nybrZ staci védomi pachatele, Ze svym pro-
jevem zlehCuje vefejnou autoritu (srovnej nalezy ¢&is. 1272, 3069 sb.
n. s.). Ze ani toto védomi neni rozsudkem zji§téno, po pfipadé ziejmé
predpokladano, neni stiznosti vytykano. Védomi to neni vylouceno ob-
hajobou stézovatele, Ze si pfedstavoval, ze jako Clen obecni rady je néco
vyssiho neZ obecni strdznik, a nebylo proto tfeba, by se soud s touto
obhajobou zvlasté vyporadal. Bezpodstatnou je i vytka Ze rozsudek je
netiplny — sprdvné asi nejasny —, protoZe vibec neuvadi, ve které
Casti projevu a pro¢ v ném spatifuje urdzku straznika. Je zfejmé, Ze
urdzlivym shledan cely projev: »uhod mne a pak bude§ vidéti, to jest
korup&ni ude€l mlatiti pendrekemg, a Ze k dsudku na urazlivy smysl pro-
jevu vedla nalézaci soud uvaha, Ze se jim straZnikovi vytyka (pod-
klada) umysl smefujici ke zlemu nakladani se stéZovatelem za pouziti
obusku, a& nevysly najevo a zejména nebyly stéZovatelem tvrzeny okol-
nosti, poukazu]m na takovy protiprdvni uamysl straznikiv.

Pokud jde o prestupek § 4 zdkona ¢is. 309 sb. z. a n. 1921, namita
stiznost s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze neni rozsudkem sskutkové«
zjisténo, Ze to byl obzalovany, ]enz umyslne ruil ustavujici schiizi obec-
niho zastupltelstva v M., takze pry skutkova podstata tohoto trestného
¢inu rovnéZ dana neni. Smysl namitky neni jasny. Je-li ji namitan nedo-
statek skutkového opodstatnéni dotené Casti vyroku o ving€, je namitka
plana. Rozhodovaci diivody vyslovuji, Ze stéZovatel ﬁmyslné rusil schiizi
obecniho zastupitelstva, neuposlechnuv formalniho nafizeni vladniho
komisafe Viktora B-e, ktery byl povolan schiizi tu ¥iditi, a bditi nad za-
chovanim potadku. Podkladem tohoto zavéru jsou predch021 zjisténi, ze
st¢zovatel, kdyZ jeho volba obecnim radnim byla prohlaSena neplatnou,
predstoupll pred sbor a zacal pronaseti prlpraveny proslov hlasité, ne-
dbaje napommam (rozuméj komisafe B-e), Ze, ponévadz stézovatel ne-
pfestal a ve svém pocinani neustdval, povolal vladni komisaf B. zvenci
obecniho straznika a pfikazal mu, by rusiciho stéZovatele z mistnosti
vyvedl, Ze stéZovatel byl obecnim straznikem Aloisem F-em vyzvan, by
opustil mistnost, ale neuposlechl ze stézovatel byl pak jmenovanym
obecnim straznikem znovu vyzvan ]menem zdkona, by opustil mistnost
a opét neuposlechl, nybrz prohlasﬂ Ze nikam nepujde Témito zjiste-
nimi je dostate¢né opfen i zdvér o umyslnosti ruSivého jednani stézo-
vatelova, kdyzté opetovnost a urputnost ]eho neposlusnost1 neprlpous’u.
jiného usudku nez e mu $lo o to, by si rufenim a pferusenim jednani
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obecniho zastupltelstva zjednal prilezitost ku chystanému a zahajenemu
jim proslovu Ned@ivodnou jest pak stiznost také, pokud s hlediska Cis. 5
§ 281 tr. f. vytyka rozsudku netiplnost pro nezjisténi konkretni Cinnosti,
jiz se dopustll stéZovatel uvedeného prestupku a dale, ze zjisténi tumysl-
ného ruseni shromazdéni neni odiivodnéno. V tom sméru staci poukazati
k tomu, co ]12 bylo nahote fefeno o ucincich nesloZeni slibu vérnosti bez
dodatku jez mélo v zapéti, Ze stézovatel prestal byti ¢lenem shromaz-
déni, coi bylo obZalovanému svédkem B-em také¢ oznameno.

Cis. 4869.

Definice vefejného afadu po rozumu ¢l. V zak. ¢is. 8/1863.

Méstska rada je takovym vefejnym ufadem; jeji urazku je stihati jen
k obzalobé statniho zastupce, nikoliv obzalobou soukromou, tfebaze se
urdzka vztahovala na pridél byt v méstskych domech.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm 1 372/32.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiznost soukromé obzalobkyné méstské rady v Ch. do rozsudku
krajskeho soudu v Chebu jako soudu kmetského ze dne 31. bfezna 1931,
pokud jim byli obZalovani podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. zpro§téni z obzaloby
pro pifedin proti bezpe&nosti cti podle §§ 488, 493 tr. zak. ’

Divody:

StiZznost napadéd svymi vyvody nazor kmetského soudu, Ze méstskou
radu v Ch. slu$i pokladati za vefejny ufad ve smyslu ¢l. V zdk. Cis. 8/63
f. zak. a Ze urdzka na cti spachana na vefejném ufadé je podle citova-
ného mista zakona stihatelnou pouze z moci ufedni a nikoliv soukromou
obzZalobou, a snazi se dovoditi, Ze tomu tak neni, jeZto méstskd rada
neni v obecnim fadé nikde oznacCena jako vefejny ufad, nybrz jako sbor,
a to tim méné v souzeném pfipadé, ponévadz urdzka na cti se vztaho-
vala na pfidél byt v bloku méstskych domfi, ur¢eném pouze pro uby-
tovani soukromych osob, takZe tu jde o ryze soukromopravni Cinnost
méstské rady.

Stiznost uplatiuje takto vlastné jen zmatek podle § 281 &is. 9 ¢)
tr. T.; se stiZznosti nelze vSak souhlasiti. Vefejnymi dfady ve smyslu
¢l. V zdkona ¢is 8/63 f. zak. (stejné také podle § 76 tr. zak.) dluZno
rozumé&ti orgdny statu, zemi, okresii a obci, které jsouce na venek vy-
baveny moci rozhodovaci a nafizovaci, jsou trvale zfizeny k tomu, aby
plnily v okruhu mistni a vécné ptisluSnosti tikoly statni spravy K tako-
vym organum patii i obecni (méstskd) rada, uvazi-li se, Ze jest jako
obecni organ trvale zfizena pfedpisy ¢l. XII 23k, ze dne 5. bfezna 1862,
Cis. 18 f. zak., § 51 zak. ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro kra-
~ lovstvi Ceské, a § 1 zak. ze dne 7. tinora 1919, éls 76 sb. z. a n., Ze jest
podle téchto zékonn)'/ch ustanoveni vybavena moci nafizovaci a podle
§ 7 zdkona ze dne 7. unora 1919, ¢is. 76 sb. z. a n. i moci rozhodovaci



