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zfizeny, by plnily v okruhu mistni a vécné pfisluSnosti tkoly vefejné
(statni) spravy. Je na biledni, Ze s tohoto pravniho hlediska okresni ne-
mocenské pojiStovny vefejnymi ufady nejsou ani jimi byti nemohou jiz
proto, Ze nejsou ufady ani statnimi ani obecnimi. Jde tu o zafizeni, jimz
sice nalezi pro dtilezitost oboru jejich ptsobnosti jisty vyznam vefejno-
pravni, jez vSak proto jeSté nejsou vefejnymi tifady, nybrZ jen zakonné
uznanymi korporacemi podle §§ 78 a 492 tr. zak. (Rozh. ¢. 2478 sb.
n. s.). Zasadné téhoz nazoru jsou i autofi, ktefi se zabyvali feSenim on¢
pravni otazky (viz stat »Korporace vefejnopravni« v XVI. sesité II. svaz-
ku »Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského« str. 370, a spis Doc.
Dra Matéjky »Pojem vefejnopravni korporace«, jakoz i literaturu uve-
denou v obou spisech). Instituce vefejného pojiStovani, mezi néz na-
leZeji podle obou spisfi najmé i nemocenské pojistovny podle §§ 23 a
nasl. zdkona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 Sb. z. a n. v doslovu zdkona
ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 Sb. z. a n., jsou v nich oznaceny jake
vefejnopravni pravnické osoby, spocivajici na zasad¢ zajmové samo-
spravy, nadané arci (str. 107 spisu Matéjkova) i vrchnostenskou pravo-
moci, zahrnujici v sobé pravo k vydavani individuelnich spravnich akti
i pravo autonomie, a jako zafizeni, kterd maji (str. 83 t¢hoz spisu) sice
jakoZto vefejnopravni korporace své ufady, samy vSak ufadem nejsou,
le¢ by byly samy nebo nékteré jejich organy povéfeny jinym subjektem
(statem, vySsi vefejnopravni korporaci) obstaravati jako jeho organy
jeho zalezitosti. Na str. 104 pravi se vSak vyslovné, Ze stat, rozSifuje tu
Cinost vefejné sprdvy na nové obory, mohl arci svéfiti jeji provedeni
vlastnim organtim, Ze vSak to z mnoha diivodi, politickych, narodo-hos-
podafskych, finan¢nich a j. neuCinil, nybrz vytvofil za tim ucelem ony
vefejnopravni pravnické osoby, spocivajici na principu zajmové samo-
spravy. Jest podotknouti, Ze trestni fizeni v souzené véci bylo pivodné
zahajeno k soukromé obzalobé, podané na obzalované¢ho pro urdzku na
cti ufedniky okresni nemocenské pojisStovny v P., Ze vSak o jejich obza-
lobé nebylo dale jednano, kdyZz statni zastupitelstvi dne 29. prosince
1928 a znovu dne 22. unora 1929 navrhlo, by bylo proti obzalovanému
pro tyz ¢in zakroCeno ve sméru onoho vefejnozalobniho pfestupku.

Cis. 3993.

Pravni icinek podle § 1 odst. 2 zak. o podminéném odsouzeni na-
stava jiz osvédCenim se odsouzeného, nikoliv teprve vyrokem soudu
o tom.

§ 2 odst. 1 zakona o podminéném odsouzeni ma na mysH jen pfipady,
v nichZ trestny ¢in, pro néjZ je vinnik znova souzen, byl spachan po
vyneseni predchoziho rozsudku, nikoliv pfipady, v nichz byl trestny ¢in,
tvofici podkiad druhého rozsudku, spachan jiZz pfed vynesenim pied-
choziho rozsudku.

Vykon trestu lze z ditvodu § 6 ¢is. 1 zak. o podminéném odsouzeni
nafiditi jen, objevila-li se pfekazka tam uvedena dfive, neZ nastal pravni
ucinek-podle § 1 odst. 2 zakona, nejpozdéji do konce zkuSebni doby.
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Ustanoveni Ctvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podminéném odsouzeni ma
na mysli jen pfipady, v nichZ byl prvnim rozsudkem (vSemi pfedchozimi
rozsudky) uloZen trest jen podminéneé.

Pro ptipad, v némz byl trest prfedchazejici trestu dodatec¢né prisou-
zenému uloZen bezpodminecné, neni v zakoné o podminéném odsouzeni
upravy. Na vyroku pravoplatného prvniho rozsudku o odepfeni podmi-
néného odsouzeni nelze v takovém pfipadé vzhledem k pravomoci roz-
sudku dodate¢né nic méniti. Pokud jde o pozde€{Si rozsudek, jimZ se pri-
suzuje odsouzenému dodatecné dalsi trest, mezbyvé v takovém pfipadé
soudu tento rozsudek vynaSejicimu nic ]mehxo, nez uloZiti trest rovnéz
bezpodminecné. ,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm Il 356/30).

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem
Usnesenim krajského soudu v Olomouci ze dne 2. prosince 1929, jimZ
byl nafizen vykon trestu obzalovanému pravoplatnym rozsudkem té¢hoZ
soudu ze dne 1. tnora 1922 podminéné uloZeného, byl porusen zakon
v ustanovenich §§ 2 a 6 &is. 1 zékona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n.; usneseni to se zrudnje a krajskému soudu v Olomouc1 se
uklada, by znovu rozhodl o tom, zda jest nafiditi vykon onoho podmi-
néné ulozeného trestu.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 1. tnora 1922, Vr X
3635/20, byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171,
173, 174 1 ¢), 174 Il ‘a) a 179 tr. zék., spachanym dne 7. srpna 1920, .
a odsouzen do tézkého zalafe na 4 mésice, zostfeného postem mésicn¢,
a to podminéné se zkuSebni dobou 3 let. Podle vykazfi, které nalézaci
soud mél tehdy po ruce, byl obzalovany do té doby zachovalym. Proti
tomuto v pfitomnosti obZalovaného vynesenému rozsudku nebyl podan
opravny prostfedek; rozsudek nabyl moci prdva po uplynuti tfidenni
lhaty, stanovené trestnim fadem pro ohlaSeni opravnych prostiedki
proti rozsudku. ZkuSebni doba rozsudkem stanovena koncila se tedy
dnem 4. unora 1925. Za Setfeni o tom, jak se odsouzeny choval v dob¢
zkuSebni — toto Setfeni zahajil krajsky soud podle spisit teprve dne
27. Cervna 1929 —, vyslo najevo, Ze obZalovany byl pfed vynesenim
onoho rozsudku pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Olomouci
ze dne 21. bfezna 1921, Vr X 4019/20, odsouzen pro zloCin podvodu
podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., spachany v fijnu 1920, do tézkého
zalafe na 4 mésice, zostfenc¢ho tvrdym loZem mési¢né, a ke ztraté prava
volebniho, a Ze bylo timto rozsudkem zaroveri vysloveno, ze se navrh

na podminény odklad trestu zamitd a trest se prohlaSuje za odpykany =

vazbou zajiSfovaci a vySetfovaci.- Na to nafidil krajsky soud v Olo-
“mouci usnesenim pfi verejném sedéni dne 2. prosince 1929 (¢. j. Vr X
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3635/20) »podle § 6 Cis. 1 zdk. ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sh. z.
a 'n.« vykon trestu obzalovanému onim rozsudkem téhoZ soudu ze dne
1. Ginora 1922, Vr X 3635/20, podminén¢ ulozené¢ho. V diivodech tohoto
usneseni, jez nabylo ihned moci prava, jest uvedeno, Ze trest obzalo-
vanému timto rozsudkem uloZeny je vlastn¢ trestem dodatkovym, ano
mélo byti pfi vyméfeni tohoto trestu pouzito § 265 tr. f., Ze oba tresty
jsou podle toho- ve skuteCnosti trestem jednotnym a Ze, uznal-li prvy
pravoplatny rozsudek vykon trestu jim uloZeného za nutny, mél byti
i dodatkovy trest uloZen bezpodminecné¢, Ze, nestalo-li se tak, zavinil
to obZalovany tim, Ze neoznamil soudu sviij prvni trest, nybrz vydaval
se za zachovalého, tak ze nalézaci soud nemél mozZnosti, by posoudil
Cin obZalovaného podle jeho pravé podstaty, a posléze — a tu ma cito-
vané usneseni, jak na to poukazuje citace § 6 Cis. 1 zdkona o podmi-
néném odsouzeni, patrné¢ na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona
—, Ze se odsouzen)’/ jiZ po druhé provinil hrubym. deliktem majetkovym

Ustanoveni Ctvrté vety § 6 (odst. 2 &is. 4) zak. ze dne 17. rljna 1919,
&fs. 562 sb. z. a n., ma, jakz plyne ze slov této véty sma-li byti pod-
minéné odlozen take trest dodatecné pfisouzeny«, na mysli jen pfipady,
v nichz byl prvnim rozsudkem (po pfipad¢ vSemi pfedchozimi rozsudky)
uloZen trest jen podminéné (rozh. ¢is. 3154 sb. n .s.). Pro piipad, v némz
byl, jako v souzeném pftipad¢, trest pfedchazejici trestu dodatecné pfi-
souzenému ulozen bezpodminecné, neni v zdkoné o podminéném odsou-
zeni upravy. Na vyroku pravoplatného prvniho rozsudku o odepfeni
podminéného odsouzeni nelze podle toho v takovém piipadé vzhledem
k pravom001 rozsudku dodatecné nic méniti. Pokud vSak jde o pozdéjsi
rozsudek, jimz se pfisuzuje odsouzenému dodatednd dalsi trest, l’lEZbchl
v takovem pr1padc soudu tento rozsudek vyna%e]1c1mu nic ]meho nez
pokladt § 265 tr. f. k nému dodatecne pfisouzeny, jest pokladatl za ]ec‘
notny trest, takZe oba tresty museji sdileti tyZ osud i co do podminénosti
nebo nepodminénosti odsouzeni. Tak dalece jest pfisvédciti ndzoru
usneseni krajského soudu v Olomouci, Ze podminény odklad vykonu
trestu dodatec¢né pfisouzen¢ho nemél byti svého Casu povolen. Doda-
te¢né nafizeni vykonu trestu rozsudkem klaJSkChO soudu v Olomouci
ze dne 1. tnora 1922, Vr X 3635/20 obzalovanému podminéné uloze-
ného je vSak pfes to pravné pochybenym. Jakmile se tento rozsudek
stal pravoplatnym, nesmél jiz byti z diivodu pfedchazejiciho odsouzeni
narizen vykon podminéné uloZeného trestu. Citované usneseni dovoldva
“se nepravem ustanoveni § 6 ¢is. 1 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562
sb. z. 'a n. Toto ustanoveni pfedpokladd, Ze se dodateCné objevilo, ze
odklad nemél byti podle § 2 (téhoZ zakona) povolen. Tento § zdkona
0 'podminéném odsouzeni pravi vSak v odstavci (1), Ze podminéné od-
souzeni je vylouCeno, byl-li vinnik jiZ dfive odsouzen pro trestny Cin
rdzu tam naznaleného, a ustanovuje v odstavci 2., Ze obmezeni v od-
stavci 1. uvedeneé neplatl uplynula-li urcita doba do dne, kdy vinnik
spachal novy trestny Cin. Z toho je zfejmo, Ze § 2, odst. 1 zak. o pod-
minéném odsouzeni ma na mysli jen pfipady, v nichz-byl trestny ¢in,



— CGis. 3994 —
553

pro néjz je vinnik znova souzen, spachan po vyneseni pfedchoziho roz-
sudku, nikoliv tedy pfipady, v nichz, jako v souzeném pfipad( byl
trestny ¢in, tvofici podklad druhého rozsudku, spachan jiz pfed vy-
nesenim predchozlho rozsudku (rozh. & 3154 sb. n. s.). Nizadnym zpu-
sobem vSak nesmél byti z divodu § 6 <¢is. 1 zdk. o podminéném odsou-
zeni nafizen vykon shora uvedené¢ho podminéné uloZeného trestu po
uplynuti zkuSebni doby, v niZ se odsouzeny osvédcil. Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci vyslovil jiZ opétné pravni ndzor, Ze vykon trestu lze
z ditvodu § 6 ¢&is. 1 zdk. o podminéném odsouzeni nafiditi jen, objevila-Il:
se prekdzka tam uvedena diive, nez nastal pravni ucinek podle § 1, odst.
2 téhoz zakona, tedy nejpozdéji do konce zkuSebni doby, protoZze pravni
ucinek podle § 1, odst. 2 zdk. o podminéném odsouzeni nastava jiz
osvédéenim’ se odsouzeného, nikoli teprve vyrokem soudu o tom (rozh.

2679, 2874, 3297 sb. n. s.). Pokud jde o bliz§i odiivodnéni tohoto
pravm*hio nazoru, sta¢i poukazati k diivodiim rozhodnuti ¢. 2679 sb. n. s.
Ze snad odsouzeny, zamléev dr1vc151 trest, priznani podmmuncho od-
souzeni »zavinil« — §lo by nanejvys o >>spoluzavmcm<< Ize-li tu vubec
mluviti o »zavinéni« (nalézaci soud nemél se dne 1. tnora 1922 spo-
kOjltl s vykazy z roku 1920) —, nemfize na véci nic memtl, ano platné
pravo neznd zadné sankce na takové nespravné (trebas i védomé ne-
spravné) udaje obZalovaného. Z toho, co uvedeno, vysvitad, Ze shora
citovanym usnesenim byl poruSen zakon v ustanovenich §§ 2 a 6 ¢&is. 1
zak. ze dne 17. fijna 1919, C&is. 562 sb. z. a n. Bylo proto zmatecni
stiznosti podle § 292 tr. f. vyhovéti a uznati, jak se stalo. Ve véci samé
nelze ihned rozhodnouti, protoze krajsky soud nafidil vykon podminéné
uloZeného trestu v podstaté jen z divodu § 6 ¢is. 1 zdk. o podminéném
odsouzeni a nezabyval se otazkou, zda neni snad vykon trestu nafiditi
z jiného diavodu.

Cis. 3994.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona z 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n.
pro trestni fizeni v pfipadé odporu proti trestnimu pfikazu, Ze soud, roz-
hoduje v hlavnim pfeliCeni, nesmi uloZiti prisné&;si trest na svobodé nebo
na penézich, nez ulozil v trestnim prikazu, vztahuje se nejen na hlavni
preliCeni pred soudem prvni stolice, nybrz i na pfeliCeni odvolaci, jez
se konalo k odvolani vefejného obzalobce proti osvobozujxcxmu rozsud-
ku soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 11.383/30).

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liceni
0 zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozhodnutim krajského soudu trestniho jako odvolaciho soudu v Brné
ze dne 15. unora 1930 ve vyroku, jimZz byl odsouzenému vyméien trest
penézity 250 K¢, v ptipadé jeho nedobytnosti trest vézeni v trvani tfi
dnti, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ze dne 21.



