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kého provedeni trestniho fizeni a uSetfeni znacnych fdtrat opatieni
vrchniho soudu, pokud tuto trestni véc odial okresnimu soudu trest-
nimu v Praze a pfikazal ji okresnimu soudu v Usti n. L. Pro omezujici
vyklad, Ze lze povoliti delegaci jen k uSetfeni delSich cest tfednich
osob, neposkytuje zdkon opory. O tom, zda soukromymi obzalobci bu-
dou vedeni svédci mimo Usti n. L. bydlici, nebylo uvaZovati, an v tomto
sméru nebyl u€inén Zadny navrh. I bylo proto stiznost zamitnouti jako
nedfivodnou.

Cis. 3808.

Podstatou precinu mareni exekuce neni zcizeni véci osobou, jez ji-
nému néco dluhuje, nybri takové zcizeni tresce se podle §§ 1 a 2 zdk.
¢is. 78/1883 f. zak. jen tehdy, stalo-li se za exekuce alespofi hrozici
aza ucelem, by uspokojeni véfitele z Casti nebo zcela bylo zmafeno.

Ke vSem témto naleZitcstem musi se nésti i umysl spoluvinnika na
tomto prelinu; nestaci ]eho védomi, Ze prodatel ma néjaky dluh, nybrz
se vyhledava, by védél i o jeho zaméru, zmafriti pfi hrozici exekruc1 z Casti
nebo zcela usp:okolem vétitele.

Spoluvina na mareni exekuce zaplacenim nedoplatka kupni ceny po
soudni obstavce.

V tvrzeni nespravnych skutecnosti, predchazejicich civilnimu sporu,
at’ budoucim Zalobcem nebo Zalovanym, o sobé nelze spatfovati jednani
podvodng; takové adaje, u¢inéné bud’ ve sporu neb pred sporem, spa-
- daly by pod skutkovou podstatu § 197 (461) tr. zak., kdyby byly pod-
porovany padélanymi listinami, faleSnymi priivody, neb jinak se staly
za obdobnych zvlastnich okolnosti. _

ZloCin kiivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) lze kvalifikovati podie
§§ 200 a 203 tr. zak. jen, prevySuje-li ¢astka (hodnota) toho, co si
pachatel timto zlocinem piisvojil nebo k Cemu jeho umysl sméfoval,
2000 (20.000) Kc; nespada sem, byl-li Skodny ulinek pfivodén jiz pii-
vodni predchozi ¢innosti pachatelovou (zmarenim exekuce).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Zm Il 284/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
zmateCni stiZnost obZalovaného Karla P-a do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné¢ ze dne 21. &ervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a), 200, 203 tr. zéak., zlo-
Cinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak. a pre-
Cinem spoluviny na mafeni exekuce podle § 5 tr. zak. a § 1 zakona ze
dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak., zamitl, pokud celila proti vyroku,
jimz byl obZalovany uznan vinnym pfeinem spoluviny na mafeni exe-
kuce podle § 5 tr. zak. a § 1 zak. ¢&is. 78/1883, spachanym tim, Ze za-
platil Josefu K-ovi nedoplatek kupni ceny soudné obstavené ve pro-
spéch pozistalosti po Adolfu K-ovi ve vysi nejméné 9.450 K& (druha
¢ast bodu IV. rozsudkového vyroku). Naproti tomu vyhovél zmatelni
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stiznosti obZalovaného potud, Ze zrusil jako zmateény: vyrok, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym pfecinem spoluviny na mafeni exekuce podle
§ 5 tr. zak. a § 1 zak. ¢&is. 78/1883, spachanym koupi pozemkii vlozky
¢is. 1864, 1867, 1874, 1875 a 1876 obce D. K. od Marie G-ové a Josefa
K-a (prvni &ast IV. vyroku rozsudkového); déle vyrok, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo€inem nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200, 203 tr. zak. (bod II. vyroku rozsudkového) v celém rozsahu;
a vyrok, jimZ byl zlo¢in podvodu spachany kfivym svédectvim (bod I.
rozsudkového vyroku) kvalifikovdn podle § 200 a 203 tr. zak.; dale
zrusil podle § 290 tr. f. z moci ufedni i vyrok, jimZ byl spoluobzalovany
Josef K. uznén vinnym zloCinem podvodu kfivym svédecvtim, (bod I.
zaroven zruSil i vyrok o trestu obZalovaného Karla P-a, Josefa K-a a
vyroky s nim souvisejici a véc vratil prvnimu soudu, by ji v tomto
rozsahu znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto '

duavodnu:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uzndn vinnym podle ¢asového
pofadi témito trestnymi Ciny: podle rozsudkového vyroku IV.: pro spolu-
vinu na pfeinu mafeni exekuce podle § 5 tr. zak. a § 1 zak. &is. 78/1883,
spachanou a) koupi nemovitosti od Marie G-ové a Josefa K-a dre
9. prosince 1925; b) tim, Ze nedoplatek kupni ceny soudné obstaveay
ve vySi nejméné 9.450 K¢ zaplatil Josefu K-ovi v dobé od 2. dubna 1926
az do fijna 1926; podle rozsudkového vyroku II.: zloCinem nedokona-
ného podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 203 tr. zak., spadchanym Istivym
pfedstirdnim Dr. F-ovi ve pfi¢iné¢ zapraveni nedoplatku kupni ceny
pod I b) za koupené nemovitosti dne 7. dubna 1926 a pozdé&ji; podle
rozsudkového vyroku I.: zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a), 200
a 203 tr. zak., spachanym kfivym svédectvim vydanym dne 24. zafi
1926. Zmatelni stiZznosti nelze upfiti ¢4ste¢né oprdvnéni v téchto smé
rech: K bodu IV. a): Napadeny rozsudek jest ve svych zakladech po-
chybeny, pokud se po strdnce subjektivni spokojuje se zjiSténim, Ze
obzalovanému jako kupiteli nemovitosti bylo znamo, Ze prodatelé dluhuji
poziistalosti Adolfa K-e 100.000 K¢. Podstatou preCinu mafeni exekuce
neni zcizeni nemovité véci osobou, jez jinému néco dluhuje, nybrZz ta-
kové zcizeni tresce se podle §§ 1 a 2 zadkona Cis. 78/1883 f. zdk. jen,
stalo-li se za exekuce alespoil hrozici a za ti¢elem, by uspokojeni véfitele
z Casti neb zcela bylo zmafeno. Ke viem témto naleZitostem musi se
- nésti i amysl spoluvinnika na tomto pfelinu a nestaci jeho védomi, Ze
prodatel ma néjaky dluh, naopak se vyhledava, by védél i o jeho za-
méru, zmafiti pfi hrozici exekuci z ¢asti nebo zcela uspokojeni véfitele.
Le¢ pravé tyto pro skutkovou podstatu spoluviny na onom pfelinu
nezbytné slozky napadeny rozsudek pomiji a pravem vytyka proto zma-
tecni stiznost s hlediska diivodu zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f. tuto
vadu, poukazujic k tomu, Ze pfi dojedndni kupu nebyla pohledavka
100.000 K¢ nijak vzata v tuvahu. Skute¢né jest pfipustiti, Ze by tato
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okolnost pro posouzeni subjektivni strdnky mohla miti dileZity vyznam,
nebot, védél-li stéZovatel jen o jsoucnosti této pohledavky, mohl vzdy
pfedpokladati, Ze prodatelé ji vyrovnaji z kupni ceny za nemovitosti
nebo jinak ze svého majetku; kdyby vSak pfi dojednani kupni smlouvy
byla pfetidsana okolnost, Ze prodatelé na sebe vzali zdvazek, Ze bude
pohledavka hypotekarné pojiSténa tak, Ze ji nesmi pfedchézeti nic jiného,
nez zbytkova pohledévka O-ské zalozny v D. K. ve vysi 60.000 K¢, byla
by po pfipadé tato skute¢nost zplisobilou vzbuditi u stéZovatele védomi,
ze koupi nemovitosti pfispiva k bezpecnému vykondni Cinu podle § 1
zakona Cis. 78/1883 f. zak. zapovézeného. LeC soud nezabyva se ani
s touto okolnosti, ani nezjiStuje jinak konkretni okolnosti, z nichZ by
bylo Ize usuzovati na takovy umysl nebo na védomi obzalovaného; bylo
proto jiz z toho ditvodu tento vyrok zruSiti jako zmatelny.

vrxe

mafeni exekuce zaplacenim nedoplatku kupni ceny ve vySi 9.450 K¢
po soudni obstavce. V tomto pfipadé zjiStuje soud, Ze Josef K. jesté
dne 23. bfezna 1926 prohlasil Dr. Metodéji F-ovi, Ze splatky z 1. dubna
a 1. kvétna 1926 stéZovatelem jesté nebyly zaplaceny, Ze vSak stéZo-
vatel v pfikrém rozporu s timto prohldSenim dopisem ze dne 7. dubna
1926 Dr. F-ovi sdélil, Ze cely nedoplatek kupni ceny zaplatil jiz dne
28. unora 1926; zZe vSak toto tvrzeni neodpovidad pravdé, ponévadz ne-
zaplacené splatky Cinily pfi nejmenSim jeSté 9.450 K& (spravné snad
9.200 K¢) a byly zaplaceny v dobé od 3. dubna. do konce fijna 1926.
Na tomto podkladé dospiva soud k zavéru, Ze bylo umyslem stéZova-
telovym, zaplacenim obstaveného nedoplatku kupni ceny umozniti spolu-
obZalovanym zmafeni exekuce poziistalosti po Adolfu K-ovi. Tvrzeni
stiZnosti, Ze podle spravného vykladu zakona rudi stéZovatel po dorucent
soudni obstavky jen soukromoprédvné, jest poukdzati k tomu, Ze tu nejde
prosté o protipravni zaplaceni hotovosti, soudni obstavkou zapovézené,
— jak stiZnost pfedpokladd a na kteryZto piipad by nazor stiZnosti
pfiléhal — nybrz o piipad, kde se podle zji§téni rozsudku zaplaceni
stalo v umyslu, by byla zmafena exekuce na nedoplatek kupni ceny,
pokud se ty¢e o umysiné pomdhani k tomu jednéni; Ze vSak toto v roz-
sudku zji§téné umysiné jednadni nenaplfiuje skutkovou podstatu pfelinu
zmafeni exekuce, pokud se tyCe spoluviny na ném, nybrZ podmifiuje
jen soukromopravni ruleni, stiznost netvrdi a nedoliCuje a neni proto
jeji hmotnépravni ndmitka provedena po zdkonu. V tomto bodu jest
zmatelni stiZnost zfejmé nediivodnd, pokud se tye po strance hmotné-
pravni po zdkonu neprovedena.

K bodu II.: Hmotnépravni ndmitce stiznosti, Zze ¢innost, kladena obzZa-
lovanému za vinu jako zlo¢in nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197,
200 a 203 tr. zak., nezahrnuje v sobé ani po strance objektivni skutko-
vou podstatu tohoto zloCinu, jest pfisvédciti potud, Ze nelze jizwv tvrzeni
nespravnich skute¢nosti, pfedchazejicim civilnimu sporu — at budou-
cim zalobcem nebo Zalovanym — o sobé spatfovati jednani podvodné;
poukazuje se v tomto sméru na judikaturu nejvysSiho soudu, vyslovivsi
tuto zdsadu pro pritbéh sporu samotného (rozhodnuti ¢is. 1784 sb. n. s.)
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a bylo by nedislednym, tuto zdsadu vylouditi pfi vzajemnych projevech
stran, sporu pfedchazejicich, uvazi-li se na piiklad, Ze by pak vlastné
jiz zdpornd odpovéd na upominky budouciho Zzalobce, nebo popirani
jeho naroku a pod. mohlo byti posuzovano za jednani podvodné; bude
tikolem soudu, by za sporu tidaje stran co do jejich vérohodnosti a sprav-
nosti bedlivé zkoumal. Takové tdaje, ucinéné bud’ ve sporu nebo pted
sporem mohly by vykazovati skutkové naleZitosti podle § 197 pfip. 461
tr. zdk., kdyby na pfiklad byly podporovany padélanymi listinami, fa-
le§n)'fmi privody nebo jinak se staly za obdobnych zvlaStnich okolnosti,
ze byly v konkretnim pfipadé zpiisobilé vyvolati nespravnou pfedstavu
nebo vzbuditi u protistrany viru v jejich pravdivost, najmé ano sotva
Ize konkretni piipad oznaliti za takovy, v némZ by bliZ§i patrani nebylo
obvykl;’rm Zdali tomu tak bylo v souzeném pfipadé nelze seznati z 10z~

VI

vrye

Cicichy, prlpadne >>pozde]smo predstlram v Brné a v Ivancmch« (viz
vyrok rozsudku), ano viibec neni patrno, kde, kdy a co bylo je§té pied-
stirano po 7. dubnu 1926 a jakym zptisobem se tak stalo. Nepochopi-
telnym je, jak mohla byti stéZovatelova cinnost kvalifikovana podle
§ 203 tr. zak., ano tu §lo jen o ¢astku 9.450 K¢ a nikoli o ¢astku pre-
vySujici 20.000 K¢, i kdyby se snad vychazelo z ¢astky 18.000 K¢, o niz
rozsudek nepfesné uvadi, nikoli vSak zjiStuje, Ze tolik Cinily tehdy ne-
zaplacené splatky podle tdaje stéZovatele a Josefa K-a. Tento vyrok
rozsudkovy bylo tedy zruSiti jako zmatedny v celém rozsahu.

K bodu I.: Vyrok, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem pod-
vodu kfivym svédectvim podle §§ 197, 199 a), 200 a 203 tr. zak., na-
padd zmatelni stiZnost vytkou rozporu co do Ciselné vySe Skody. Tu
jest pfedevS8im ndpadnym, Ze podle doslovu obZaloby méla poziistalosti
po Adolfu K-ovi vzniknouti majetkovd Skoda jen kfivou pfisahou spolu-
obZalovan¢ho Josefa K-a, nikoli i kiivou vypovédi stéZovatele. Ve stej-
ném smyslu zni pak i bod I. rozsudkového vyroku; v druhém odstavci
jest pfes tento doslov vyroku Cinnost stéZovatele kvalifikovdna nejen
podle §§ 197 a 199 a) tr. zak., nybrz i podle §§ 200 a 203 tr. zak.
V tomto sméru jest uvaziti i toto: ZloCin kiivého svédectvi Ize kvalifi-
kovati podle §§ 200 a 203 tr. z4k. jen, pfevySuje-li ¢astka nebo hodnota
toho, co si pachatel timt o zloCinem pfisvojil nebo k ¢emu jeho timysl
sméfoval, 2.000 K¢, po piipadé 20.000 K&. Byl-li tento Skodny ucinck
pfivodén jiz plivodni pfedchdazejici Cinnosti stéZovatelovou, t. j. ¢innosti
uvedenou pod IV a) neb b), nebylo by lze fici, Ze k¥ivym svédectvim, vy-
danym teplve mnohem pozdéji dn(e 24 zaii 1926, tutéi §k0du znova zpﬁ—
vadné kvalifikace tohoto ¢inu podle §§ 200 a 203 tr. zak. oduvodnena
Tataz uvaha plati i o obZalovaném Josefu K-ovi, ktery byl pro kfivou pfi-
sahu ze dne 9. dubna 1927 uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 197, 199 a) a
§§ 200 a 203 tr. zak., pti CemzZ soud vychazi z pfedpokladu, Ze tim méla
pozistalost po Adolfu K-ovi utrpéti Skodu 20.000 K¢ pfevySujici. Leg,
pokud je tato §koda z ¢dsti totozna s Castkou 100.000 K¢, jejiz vydobyti
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bylo jiz zmafeno Ciny pod bodem III. rozsudkového vyroku v prosinci
roku 1925 a v roce 1926, byla by pravné pochybend kvalifikace podle
§§ 200 a 203 tr. zak. Zdali snad kifivymi udaji stéZovatele a obZalo-
vaného K-a mohla vzniknouti a byla zamySlena jina $koda, nelze z roz-
sudku seznati. :

Cis. 3809.

Statni soud. ,

Pro podavam dovolaci stiznosti a pro fizeni o ni plat1 obdobné usta-
noveni §§ 284 az 293 tr. f. a zakona Cis. 3/1878 f. zak.; jest proto i pfi
doliCovani hmotnépravnich zmatki (¢is. 9—11 § 281 tr. £.) v dovolaci
stiznosti vychazet: bezpodmine¢n€ ze skutkovych zjisténi napadeného
rozsudku (§ 288 ¢is. 3 ftr. .).

Tiskopisem ve smyslu § 39 &is. 2 zak. na ochranu republiky jest
i listina zhotovena psacim strojem.

K pobuiovani ve smyslu § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. staci jakékoliv
intelektudini piisobeni na jiné osoby, které sméfuje k tomu a je zpii-
sobilé, by v nich byl vyvolan stav (vztah) nepfatelsky a nalada proti
statkiim v § 14 ¢is. 1 uvedenym. :

Trestny Cin podle § 14 ¢is. 1 na rozdil odj zlo¢inu podle § 10 cis. 2
zak. na ochranu republiky jest povahy jen ohroZovaci; nesejde na tom,
zda Cinnost pachatelova méla viibec néjaky zevni ucinek; pfeCin je spa-
chan a dokonan jiZ samotnym pobufovanim.

Pokud jde o vefejné pobufovani ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr.
rep., stotoznil-li se kdo podpisem s obsahem strojem psaného dekretu,
vztahujiciho se na zaloZeni samostatného slovenského statu u védomi,
Ze bude dekret ten rozSifovan.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Zm II 393/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
dovolaci stiZznost obzalovaného do rozsudku statniho soudu v Brné ze
dne 15. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pieCinem
ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu repubhky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Opirajic se o diivod zmate€nosti podle &is. 9 a) § 281 tr. . (§ 22
¢is. 1 zakona o statnim soudé ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 51 sb. z. a n.),
namitd dovolaci stiZnost, Ze pobufovani nelze spatfovati v Cinnosti
stupné¢ tak nizkého a mirného, jiz vyvinul stéZovatel pfi schfizce ze dne

Trestni rozhodnuti XII. 3]



