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neb osobé mu blizké, v jejiZz prospéch smi podati opravny prostiedek,
kfivda, nedal se odvratiti od jeho podani obavou, Ze rozhodnuti vyssiho
soudu miiZe byti je§té nepfiznivéi§i (Storch, Rizeni trestni rakouské,
2. dil, str. 500, poznamka 15). Zdkazem § 290 odst. 2 tr. f., jenZ plati
podle § 293 odst. 3 tr. . téZ pro soud prvni stolice vynaSejici na za-
kladé¢ nového hlavniho liCeni rozsudek, méa byti zabranéno jen tomu,
by v pfipadé, v némzZ byl proti piivodnimu rozsudku soudu prvé stolice
podan opravny prostfedek jenom ve prospéch obZalovaného, tohoto
nestihl koneCné vétsi trest, nez ktery byl vysloven rozsudkem, jemuz
bylo odporovéano. Podle toho je zfejmo, Ze poruSeni ustanoveni § 293
odst. 3 tr. f. by pfichdzelo v souzeném pfipadé v avahu jen, kdyby na-
lézaci soud byl svym novym rozsudkem obZalovanému ulozil vétsi
trest, nez ktery byl vysloven onim rozsudkem soudu prvé stolice ze dne
12. ledna 1931. Tohoto predpokladu tu vSak neni; nebot trest obZalo-
vanému napadenym rozsudkem uloZeny kryje se uplné s trestem, k né-
muZ byl obZalovany odsouzen citovanym rozsudkem ze dne 12. ledna
1931. Podle toho nejde tu o sreformaci in peius« pficici se ustanovenim
§§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 tr. f. Pravni nadzor stiZnosti, Ze soud prvé
stolice vynasejici na zakladé nového hlavniho li€eni rozsudek je podle
posléze citovanych ustanoveni trestniho fadu povinen uloziti obzZalo-
vanému niz8i trest, nez je trest obzZalovanému plivodnim rozsudkem
vyméfeny, jakmile zprostil obZalovaného novym rozsudkem z obZaloby
pro néktery z onéch trestnych Cini, jimiZ obZalovany byl pfivodnim
rozsudkem uznan vinnym, jest oznacCiti za mylny, ponévadZ nema opory
ani v doslovu ani ve smyslu ani v ucelu ustanoveni §§ 290 odst. 2 a
293 odst. 3 tr. f. (rozh. &is. 3209 vid. sb. a Cis. 722 Lofflerovy sb.).

Cis. 4698.

Ani zfizeni zkuSeného a zkouSeného zastupce v fizeni auta nezpro-
sfuje majitele auta odpovédnosti za nehodu pii jizdé vozem, jestlize
i u n€ho nastaly predpoklady trestnosti podle § 335 tr. zak.; tyto pfed-
poklady nastaly, pozoroval-li majitel auta, Ze si fidi¢ pocina nedbale a
na dakor bezpeénosti jinych osob, pifes to vSak nezasahl a rozkazem
(zakazem) nezafidil, Ceho bylo tfeba, aby odstranil z tohoto jednani
Soférova plynouci nebezpecnost jizdy pro zdravi a bezpe¢nost osob na
verejné cesté jezdicich nebo jdoucich. ' '

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm I 377/31.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 9. dubna 1931, jimz byl sté€Zovatel uznéan vinnym pfeCinem proti
bezpeénosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Z davodi:

Néamitkou, Ze vlastnik auta si najima zkuSeného a zkouSeného fidiCe
proto, by auto fidil a mél jizdu i vSe, co s ni souvisi, na starosti a Ze
stéZovatel jako pouhy obchodnik si toho nebyl védom, Ze by mél za-
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kazati zkouSenému Soféru jizdu jako nebezpeénou snazi se stiznost
dovoditi, Ze vlastniku auta (stéZovateli) nepravem uklada se rozsud-
kem odpovednost za to, ze nekontroloval zpiisob jizdy Soférovy, pokud
se tyCe, Ze se mu uklada nepravem povmnost by do jeho jizdy zasa-
hoval. Stiznosti staci tu prlpomenoutl Ze ani ziizeni zkuSeného a zkou-
-Seného zastupce v fizeni auta nemiize stéZovatele zprostiti odpovédnosti
za nehodu pfi jizd€é vozem, jestliZe i u n&ho nastaly predpoklady trest-
nosti podle § 335 tr. zak. Ty tu pak nastaly, kdyZ stéZovatel pozoroval,
ze tidi¢ pocina si nedbale a na tikor bezpecnosti jinych osob, ale pfes
to nezasahl a rozkazem (zdkazem) nezafidil, Ceho bylo tfeba, by z to-
hoto jednani Soférova plynouc1 nebezpecnost fizdy pro zd1av1 a bez-
peénost osob na vefejné cesté jezdicich nebo ]douc1ch odstranil; bylt,
sedé sdm vpredu na auté, jakozto majitel auta a pan jizdy povinen po-
starati se o ndpravu, jak to plyne ze zdsad obecné trestni odpovédnosti
podle § 335 tr. zak. (srov. rozh. €. 2228 a 3484 sb. n. s.). Nelze proto
spatfovati pradvni omyl v tom, Ze rozsudek pfedpokladd povinnost sté-
zovatele zakazati tidi¢i T-ovi jizdu neosvételnym autem, neb alespor
nafiditi mu takovou rychlost, pfi niZ neStésti se nemohlo stati, a Ze
rozsudek didvd mu nesplnéni povinnosti za vinu jako opomenuti po
rozumu § 335 tr. zak., kdyzté rozsudek s nalezitym oditvodnénim zjistil,
ze stézovatel — sedé v autu pfi souzené jizde¢ vedle Soféra — mohl
pfedvidati, Ze neosvétlenim auta a nezdkonnou rychlosti ohrozuje jezdce
proti nim na motocyklu jedouci.

Cis. 4699.

SpolecCenstva vyrobni a hospodarska.

Ustanoveni § 88 zak. ¢is. 70/1873 ma za acel hospodarisky poradek
a ma ochrariovati i ¢lenstvo i verejnost pred fraudulosnim jednanim.

Ani poruSeni onoho poradku ani poskozeni ¢lenstva nebo veiejnosti
nenastalo a proto nelze shledati prekroceni zakonného okruhu piisob-
nosti spolecenstva, vyt)’l‘c’ené v § 1, napliiujici po objektivni strance
skutkovou podstatu preCinu podie § 88 cit.. zak. v opatfeni, aby pro-
dejny spotrebmho druzstva byly v dobé demonstracnich prole'vu uza-
vieny, bylo-li u¢inéno jiné opatreni, aby si ¢lenstvo mohlo své potreby
vCas obstarati.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm I 513/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 18. kvétna 1932, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§tén z obzZaloby pro preCin § 88 zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢. 70 f. zak.

Diuvody:

Zmate&ni stiznosti, napadajici rozsudek diivodem zmatecnosti podle
¢is. 9 a § 281 tr. 1., nelze pfiznati opravnénost. Podle zjiSténi napade-
ného rozsudku mél byti dne 25. anora 1931 pofddan v P. mezinarodni



