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Cts, 1373.

Vlastrik domu, v némZ mimo schodisté je zdviz, neni povinen dati
opraviti zdviZ pouze na vlastni atraty, i kdyZ najemci, najimajice byt, vy-
hradili st pravo, uZivati zdvize bez zvlastniho poplatku. Otazku, kdo hradi
naklady opravy, posuzovati dluzno, neni-li jiné amluvy, dle § 483 ob¢. zik,
a nikolj dle § 1096 ob¢&. zaik,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, Rv I 862/21.)

Zalob& nijemnikfi, by maijitel domu dal spraviti porouchanou zdvi7,
bylo obémaniz§imisoudy vyhovéno, jeZto mély za to, Ze pouZi-
vani zdviZe jest pfedmétem ndjemni smlouvy a Ze je Zalobni narok odu-
vodnén §§ 1090, 1091 a 1096 obé. zdk. Nejvy$38i soud Zalobu zamitl,

Divody:

Odvolaci soud prevzal juko skutkove zjiSténi jediné prdvni nahied
prvého soudu, Ze pravo pouzivani zdvize bylo pfedmétem najemni smlou-
vy. Toto zjisténi nepostaCilo by ovSem k rozhodnuti sporu ve smyslu
napadeného rozsudku, av8ak spravné pravni posouzeni véci a rozhodnnti
v opaéném smyslu je mozno jiz na zakladé skutkového piednesu Zalobcii
samotnych a nespornych skuteCnosti. Nesporno je, Ze Zalovani jsou od
ledna 1918 vlastnik'y demu a Ze v domé tom je zdviz, ktera od r. 1920 je
pokaZena, a neni proto v d&inncsti. Zalobci pfednesli, Ze najali v oncm
domé byty s pravem pouzivani zdvize, z duvodu, Ze tak budou moci
¢initi nerusené, Ze by nebylo doSlo k ndjmu, kdyby zdviZe nebylo, mimo
to Ze kazdy ndjemnik obdrZel pfi nastéhovani kli¢ od zdvize k bez-
platnému pouzZivini, a Ze byly mimo to smluveny urcité hodiny k do-
praveé uhli zdviZi. Z tohoto skutkového prednesu dovozuji Zalobci narok,
aby Zalovani dali zdviZ uvésti do pouZivatelného stavu a to na své
titraty. Napadenym rozhodnutim potvrzen byl rozsudek prvého soudu,
vyhovujici Zalob€. Odvolaci soud poukazuje v diivodech rozsudkiovych
pouze vSeobecn€ na pravni posouzeni pfipadu prvym soudem, dle néhoz
zdvizZ je predmétem ndjemni smlouvy a majitel domu je povinen, udrZovati
ji v fAdném a upotfebitelném stavu. K tomuto pravnimu nahledu dospél
prvy soud zjistiv jediné, Ze »byty byly najimany pokud se tyle pronaji-
many s pravem pouZivati zdviZie a Ze zdviZ tvofila souast ndjemni
smlouvy«. Pravni nadhled odvclaciho soudu je nesprdvnym. Ani zdviZ ani
pravo pouZzivati zdviZze necbyly a nejsou pfedmétem ndjemni smlouvy.
Zdviz, zfizena pro cely dum, je dle § 294 ob&. zdk. piisluSenstvim domu.
Piedmétem najmu jednolivych byt je mimo byt i jeho pfisluSenstvi, totiZ
vedlej§i mistnosti & bytem souvisejici {(na pf. koupelna, spiZ atd. a &dsti
pidy a sklepa). ZdviZ neni pfisluSenstvim bytu, neni-li zvIaste zfizena
pro urcity byt, tak jako jim neni schoedisté, slouZici potfebé nejen na-
jemniki, nybrZ i v8ech osob dochdzejicich do vysSich ¢asti domu. V do-
mech, opatfenych schodi$tém, vedoucim do vSech pater, je zdviZz opa-
tienim pfepychovym, ne nutnym, coZ je zjevno z toho, Ze valna Cast vy-
sokych (i ¢tyFpatrovych) domil i ve velikf'ch méstech nema viibec zdviZe.
V naSich méstech, kde vy388ich domt neZ Ctyfpatrovych je dosud pofidku,
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neslouZi zdviZ nutné potfebé jakio na pf. schodisté, nybrZ pohodli osob,
jeZ bez namahy vystupu chtéji dosici vysSich pater. ZdviZe byvaly proto
pfistupny i jinym wosobdm nueZ ndjemniktim, ovSem za poplatek, kdeZto
ndjemnici pouZivaji zpravidia zdvize bez platu. K uZivani bytu jako pfed-
mé&tu ndjmu neni v naSich méstech zdvize nutn& zapotfebi. Pfi posouzeni
zalobniho naroku dluZno hlavni vdhu kldsti na poZadavek, by Zalovani
dali zfiditi zdviZ na vliastni dtraty a ne na fitraty osob, jez zdviie
pouzivaji. Zijisténo bylo, Ze Zalobci jako ndjemci najali byt s prdvem po-
uzivati zdviZe, t. j. Ze si pfi najmu bytu pravo to vyhradili. Rozhodnouti
dluZzno, o jaké pravo tu jde. Neni to pravo najemni, jehoZz predmdtem je
pouze byt s pfisluSenstvim a ne zdviZ, tomuto pojeti bréani i pfednes Za-
lobcti, Ze jim dan byl kli¢ od zdviZze k bezplatnému pouZivani, t. j.
zdviZe, ne klice. Nelze proto mluviti o zaZalovaném ndroku jako by vy-
plyval z povinnosti prondjemcit dle § 1096 obé&. zik. Pfed platnosti pied-
pisit o ochrané majemcit a nezvySitelném ndjemném nebylo tfeba feSiti
povahu prava najemcit na zdviz, nebof majetnik domu zanétoval bez
ohledu na skuteény pravni pomer naklady na uzZivani zdviZe potfebndé
do najemného, jeZz prost€ zvysil, kdyZ néaklady ty stouply. Této moZ-
nosti dnes nema4, jsa odkazan na svoleni nfadu uvedeného v § 8 odstavec
prvy zék. ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., a zdleZi na tom, zda
fifad ten uzna opravu zdviZe za nutnou opravu domu dle § 8 od-
stavec Ctvrty Ci zdali v ndkladu tom shledd jen pravidelné rocni vylohy
ve smyslu predposledniho odstavce § 8. Vzhledem k tomu vykladati
luZzno povinnost prondjemcovu dle § 1096 ob&. zak. jen s omezenim na
skuteCny pfedmét ndjmu, jimZ zdviZz neni a k jehoZ uZivani neni zdviZe
nutné zapotfebi. Ve skuteCnosti uzavfeli Zalobci jako nédjemci s tehdejSimi
viastniky domu vedle smlouvy ndjemni zviasStni smlouvu, vyhradivSe si
uzivini zdviZze k osobni potfebé a k dopravé uhli. Smlouvou tou poskytl
iim vlastnik domu prdava uzivati bezplatné véci jemu ndleZejici dle obdoby
§ 504 obé&. zdk. po ¢as ndjemniho pomé&ru, a jde tu spiSe o sluZebnost nez
o pravo niajemcu. Povinnosti vlastnika domu vzhledem ke zdviZi posu-
zovati dluzno dle § 482 obé&. zék., po pfipadeé § 483 ob&. zdk., jde-li o na-
klady spojené se spravkami zdviZe. Z tohcto § nevyplyva povinnost Za-
lovanych jako vlastnikit zdviZe, aby dali ji opraviti vyhradné na své
itraty, jak Zalobni prosba Zada, a bylo Zalobu z tohoto divodu za-
niitnouti. i

Cis. 1374.

Sekretai bursovniho rozhod¢iho soudu (8l XV. uvoz. zik. k c. F. s.)
neni soudcem ve smyslu ¢l. XXIII., odstavec Sesty téhoZz uvoz. zik.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R "1 434/21.)

Do nalezu rozhod&iho soudu plodinové bursy v Olomouci vznesla pro-
soudiv$i strana zmatecni stiZznost, jiZ sowd prvé stolice vyhovél
a napadeny nalez zrudil. Dtivody: Opodstatnén jest zmateni divod
podle ¢lanku XXIII. &is. 6 uvoz. zdk. k c. f. s., jelikoZ se sfiCastnil projed-
nivani rozepfe soudce vedle stanov odmitnuty. Jako tajemnik rozhod-
¢tho soudu vystupoval v tomto pfipad€ dr. B., syn spole¢nika Zalujici
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