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a ddle, Ze se oZenil bez vEdomi otce. Jednd se tudiZ jedin¢ o otiazky,
jez zavisi na FeSeni skutecnosti, které mobou byti zjiStoviny jen v fad-
ném fizeni scudnim podle predpistt civilniho fadu soudniho. NaileZi proto
/aloba, domdhajici se mndhrady vydani za vybavu, spravn¢ na pofad
priva a nebylo diivodu k odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost pofadu
prava a zruSeni dosavadniho jedndni pro zmatcénost.

Nejvy$s8i seud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravnimu nazoru rckursniho soudu, Ze jde tu o narok ve smyslu § 1042
ob¢. zdk., nelze piisvédciti. Nehledic k tomu, Ze narok dle § 1042 obd. zdk.
pfedpokladd, by ndklad uéinén byl ve prospéch osoby tfeti, od procesnich
s{ran ritzné. vyplyva z obsahu Zalcby, Ze diivodem Zalobnim jest Zalobcuv
nirok na vybavu ve smyslu § 1231 ob&. zdk.; zdkon poukazuje pak
v § 1231 ob¢. zdk. vysiovné na ustanoveni 5§ 12201223 obé&. zik.; dle
§ 1221 ob&. zak. rozhoduje o naroku takovém soudce dle volného uvazeni,
vySctiiv okolnosti, aniZ by smél pfi tom majctkové poméry piisné zjisfo-
vati. Doslov tohoto mista zdkona vyluCuje tedy zfeimé Fizeni sporné;
naopak nutno z ného usuzovati, Ze zikonodirce mél tu na mysli fizeni ne-
spurné. Duved pro to dén jest tim, Ze jde o zilezitost rodinnou, pfi niZ
jest v zdjmu vefejuém, by rodinny sculad nebyl, pokud moZno, ruSen
sirohosti procesudlnich Gitokti a obras a zjednala se odpomoc klidngjsi
cestou fizeni mimesporného. Vylouceni pofadu prdva v téchto pfipadech
osveédCilo se wostatnC jiZ za platnosti oblanského zdkonika zapadohalic-
sk¢ho a bylo proto i ve vSeobecnémi zdkoniku oblanském zachovano.
(Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 99.) Pfi tom jest dle ustilené nyni
judikatury thosteino, je-li narok ma vybavu (v&no) uplatiiovdn pfed shat-
kem ¢i p o n€m, a rovné€Z nczdleZi na tom, pro€ otec se zdraha, dati sy-
novi vybavu, nebof tivahy, z kterych zikonodarce pfedepsal v § 1221
obl. zdk. fizeni mimosporné, tvrdi-li rodice, Ze nejsou s to, by dali pfi-
mdéfené véno, plati i tehdv, kdyZ popiraji svou povinnost z diivodi jinych.
Nestaci-li prostfedky Fizeni nesporného, by o véci mohlo byti rozhodnuto,
miiZze ovSem vZdy jestd nesporny soudce postupovati po smyslu usta-
noveni § 2 ¢s. 7 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 . zak.

Cis. 1381.

Soudni odhad za dcelem vymdéfeni davky z priristku hodnoty nemo-
vitosti (cis. patent ze dne 2. prosince 1915, &is. 83 z. zik. pro Cechy) miiie
byti svéren notari jako soudnimu komisari.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 1 1542/21.)

Soud prvé stolice svCiil notafi provedeni odhadu ncmovitosti

za Gcelem vyméfeni davky z pririistkw hodnoty. Rekursni soud
usneseni potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovdl dovoiacimu rekursu.
Civilnf rozhodnutf. III. 59
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Divody:

Dic § 23 odh. F. a v ném. cit. § 24 ex. . ma provésti odhad nemovi-
tosti orgdn vykonny a to bud zvlist ustanoveny ufednis’ vykonny, nch
ufednik kancelafsky. Neni-li u soudu zvIa$f ustanovenych vykonny.ch
urednikd, t. j. vykonnych tfedniktt ve smyslu &l XII uvoz. zdk. k j. 1.
a §§ 17 a 18 j. n., mize byti vykon odhadu v piipadech duieZitych a
z odporujicich si tvrzeni obou zajemnikn je patrno, Ze pfi odirada je tfeba
uvaziti vice riiznych pro odhad dileZitych okolnosti, Ze ;e zejniéna trel.a,
by podklad odhadu byl dukladné probrdn, by scudni komisaf dai znalciin
potiebné pokyny a vysvétleni pro ochad obecné hodnoty pozemkit ku
dni 1. ledna 1903 (§ 8 ¥ad. o divce z piiriistku hodnoty), 7e poudiiad ten
z této doby rozhodny bude tfeba pc pfipad€ teprve zjistiti, zejména zji~titj
vyslechem osob pfezvédnych (§ 18 odst. tieti cit. ¥.) tehdy piatré me-
menty, majici vliv na tehdeiSi obecnou cenu pozemki odhadovanycit
(§§ 28 a 29 odh. t.). Jen tak bude lze se vyhnouti tomu, by pozemky byly
odhadnuty dvéma znalci tak odli$né, jak se jiZ stalo, Ze totiZ jeden je odhad
na 7196 K a druhy na 17.990 K. Ze vSeho vidno, Ze ttkol soudnfho komi-
safe pii tomto odhadu je mnohem obtiZn¢jSim, nez-li p¥i obycleinych od-
hadech pro dobu pfitomnou a je proto zcela vhodnym opatfeni soudu, Ze
odhad byl svéfen notafi jako soudnimu komisafi.

Cis. 1382.

Obchodniho cestujiciho nelze bez dalS§iho povaZovati za obchodniho
zmocnénce.
(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, Rv I 198/21.)

Dne 19, ledna 1920 objednal Zalovany u Zalobcova obchodniho cestu-
jictho 2000 kg papiru po 280 K za 100 kg. Objedndvka neobsahovala co
Go ceny nijakého dodatku, obchodni cestujici nemél zvlastniho zmocnéni
kK uzavirdni obchodii. Dopisem ze dne 27. ledna 1920 potvrdil Zalobce
piikaz Zalovaného (280 K za 100 kg) s dodatkem: nezivazng (freiblci-
bend). V odpovédi ze dne 29. ledna 1920 se Zalovany o cen& nezminil. Za-
lobce zboZi zaslal a fakturoval cenu 345 K za 100 kg. Zalovany v tomto
sméru fakturu pozastavil, nabizejc pouze 280 K za 100 kg. Zalob& o nec-
doplatek procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud ji zamitl. Diivody: V tom, Ze Zalobcilv obchodni cestujici sc
zalovanému zminil, Ze Zalobce Zalovanému piikaz potvrdi a o tom ho
zpravi, nelze spatfovati vyhradu neb cbmezeni jcho plné moci. Za tohoto
stavu véci dluzno dle ¢l. 47 a 52 obch. zdk. povaZovati obchodniho cestu-
iictho za opravncna, uzavirati pevné obchody, imenovité téZ co do kupni
ceny.

NejvyS$Si soud cbnovil rozsudek prvého soudut

Diuvody:

Dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. F. s. jest opravnén. Rozsudek druhé
stolice zaklada sc na ndzoru, Ze Zalobce jest vazin smlouvou svym cestu-



