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livych trestov (v tomto pripade irestu 4 mesalného vazema), je v pria-
mom rozpore s tymito zdsadami, podla ktorych prav1delne Ziaden z jed-
notlivych trestov nesmie byt tiplne preminuty. Namietky, Ze obZalovany
spachal trestné &iny pri politickej agitacii, Ze vSak teraz sa politickej
¢innosti zriekol, Ze je nemocny a Ze sa musi starat o rodinu, nemdzu,
hPadiac k ustanoveniam 7. a 8. odst. § 518 tr. p., prist v tomto pripade
vOobec do tuvahy. Zmito¢na st’aznost’ je tedy celkom bezzdkladnd a
preto bola zamietnuta.

Cis. 4662.

Dovazeni hmot na stavbu, uloZené obcaniim za predpokladii § 39
zak. ¢. 329/21 Sb. z. a n. je vefejnopravni povinnosti, uiozenou za-
konem.

Nejde o vyzyvani k hromadnému neplnéni této vefejnopravni po-
vinnosti, vyslovil li se pachatel proti jejimu pilnéni jen pfed tfemi oso-

bami nebo sice pred vice osobami, avSak toliko formou poznamky pri
nahodilém rozhovoru.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1933, Zm IV 42/33.)

Obcaniim obce C. bylo uloZeno dovaZeni kamene na stavbu vicinalni
silnice. ObZalovany J. P. se pfi dvou pfileZitostech vyjadfil, Ze nepo-
jede a Ze je blazen, kdo vozi kdmen na vicinalni cestu. Prvy soud
odsoudil za to obZalovaného pro ptelin podle § 15 €. 1 zak. na ochr.
rep. Odvolaci soud zprostil obZalovaného podle § 326 ¢. 2 tr. T.
z obzaloby.

Nejvys§38i soud zmateCni stiznost vrchniho prokuratora zamitl.

Divody:

Osvobozujici rozsudek vrchniho soudu jest napaden zmatecni stiz-
nosti vrchniho prokuratora pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 385
¢. 1 a) tr. f.), a to v obou smérech, jeZ byly osvobozeni tomu zakla-
dem. Nejvyssi soud neshledava v zdsadé spravnym ten ndzor vrchniho
soudu, jakoby pfi voZeni kamene na vicinalni silnici ne§lo o vefejno-
pravni povinnost, uloZenou zakonem, ale o povinnost uloZenou ufadem
z vlastni moci v mezich jeho zdkonné kompetence. K této povinnosti
jsou oblané zavazéani na zékladé zakonného opravnéni obce
ve smyslu § 39 zdk. z 12. srpna 1921 o pfechodné upravé finan¢niho
hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim & 329 Sb. z. a n.;
podle tohoto ustanoveni mohou byti z usneseni obecniho zastupitelstva
a po predchozim schvaleni vySSiho dohlédaciho ufadu v piipadé po-
tfteby naprosto nezbytné pro potfebu obce Zadany sluzby (ruéni i po-
tahy nebo motorovymi vozidly). V dalSich ustanovenich jest i obsah
této povinnosti v zdsadé vymezen a jsou jmenovité urleny v zakladé
i osoby, které jsou ke sluzbam tu uréenym zasadné povinny. Jest proto
tuto povinnost, jakmile byla v ur¢itém pfipadé v mezich uvedeného za-
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konného opravnéni a za podminek zdkonem stanovenych jednotlivé
uréena, pokladati za povinnost vefejnopravni, uloZenou ve své podstaté&
zakonem; na tom neméni nic ta okolnost, Ze byl jeji rozsah v konkret-
nim pfipadé urCen pfisluSnymi ufady, pokud se tak stalo v mezich uve-
deného obecného zakonného opravnéni. Splnéni této posléz uvedené
podminky muselo by byti v souzeném pfipadé osvédCeno skutkovymi
zjisténimi, Ze sluzba pro potfebu obce byla Zadana za prfedpokladit
v zakoné piedepsanych, kteréZ zjisténi soudy niZ§ich stolic opominuly
uciniti. '

Nejvyssi soud neshleddva vSak nutnym nafiditi doplnéni skutkovych
zjisteni v naznaCeném sméru, nebot povazuje osvobozujici rozsudek
vrchniho soudu za spravny z druhého jim uvedeného dfivodu, Ze totiZ
ve vyrocich obZalovaného nelze spatifovati projev jeho timyslu vybizeti
k hromadnému neplnéni zminéné vefejnopravni povinnosti. V prvnim
pfipadé pronesl obZalovany inkriminovany vyrok, kdyZz k nému pfiSel
obecni starosta s radnimi vyzvat jej, aby vozil kdmen na vicinalni sil-
nici. Rekl-li jen témto 3 osobam, Ze je blazen, kdo vozi, neni uz pro
tuto okolnost zaklad pro zavér, Ze vybizel k hromadnému ne-
plnéni povinnosti. Po druhé pronesl tento vyrok sice v hostinci pfed
vétsim poctem osob, to vSak az za ncékolik dni po prvém pfipadé; vrchni
soud zjiStuje, Ze se tak stalo pfi nahodilém rozhovoru. PonévadZ ani
forma jeho poznamky v tom prostiedi, kde ji obzalovany pronesl, neni
takovd, Ze by z ni bylo nutno usuzovati, Ze obZalovany — jen pfi na-
hodilém rozhovoru — hledél u svych posluchacii pfimo vzbuditi roz-
hodnuti, porusiti zdkonnou povinnost k vefejné sluzbé ve prospéch obce,
dokonce pak hromadné, nepochybil vrchni soud, kdyZ obzalovaného na
tomto subjektivnim zdkladé z obZaloby osvobodil. Z téchto diivodi bylo
tudiz zmate¢ni stiznost vrchniho prokurdtora podle § 36 I. odst. nov.
k tr. . zamitnouti.

Cis. 4663.

Bytova lichva: I skutkova podstata podle § 8 pism. a) aZ c¢) zakona
o trestani vale¢né lichvy ¢is. 568/1919 (v doslovu zak. ¢is. 80/1924)
pfedpoklada vyuziti mimofadnych vaikou vyvolanych pomérii.
(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Zm II 189/31.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhov€l po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 13. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pieCinem predrazovani podle § 8, 1 ¢), 3 zakona ze dne 17. tinora 1919,
Cis. 568 Sb. z. a n. a zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 Sb. z. a n.,
zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost uplatfiuje zmatek podie § 281 ¢&is. 5 a 9 a) tr. f.
vytkou, Ze napadeny rozsudek viibec nezjiStoval, zda obzalovany vy-
tzitkoval pocindnim za vinu mu kladenym mimofadnych pomérli vyvo-
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