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v tvahdch rozsudku, nesoucich se k tomu, Ze obzalovany, tfebaZe si
nebyl védom, aspofl se domnival neblahych alinkit svého jednani, ana
se t€mito vyvody zjiSfuje jen po subjektivni strance védoma ¢i nevédoma
culpa, coz v3ak jest bezvyznamné, pokud neni otdzka objektivni zpfliso-
bilosti ¢inu, pfivoditi nebezpedi pro télesnou neporuSenost lidi, pfesné
a bezvadn€ vyfeSena. Pravem vytykd stiZnost rozsudku, Ze ve sméru
objektivnim neuvaZuje vitbec o tom, jak dlouho plamen hoftel, zda zfistal
omezen na misto, kde byla skvrna asi »velikosti dvou dlani«, Ci zda
se plamen snad &iil po podlaze a kam se Sifil, a, co hlavné tu pada
na vahu, kde a v jaké vzdalenosti od kaluze staly prltomne osoby, kdyz
obzalovany zapalil. Tu se soud musel zabyvati okolnosti, Ze obZalovany
pfitomné vyzval, by se vzdalili; musel zjistiti, jak daleko od kaluZe stali,
a musel se vypofadati s dilezitou skute¢nosti, Ze se nikomu z nich, ani
obzalovanému, jenz kaluZz zapalil, nic nestalo. S tohoto hlediska musel
soud véc zkoumati a zjistiti, jak daleko stal Z. od plamene zda v takové
vzdalenosti, jako ostatni prltomnl jimZ se nic nestalo, ¢i bliZe nebo dale
(stiznost dokonce tvrdi, Ze stal »nejdale«) a feSiti pak otazku, zda tu
Slo, nehledic k tomu, 2e Z. mé&l Saty nasaklé benzinem, — v kterémito
sméru nenf zjiSténo, Ze to obzalovany védél neb si pfi primérné dba-
losti mohl uvédomiti, — objektivné o &in, zpflisobily ohroziti télesnou
bezpecnost lidi. Pokud by soud zodpovédél tuto otazku zdporné, odpadl
by tim nezbytny pfedpokiad pro pfi¢itani vysledku podle zdkonnych
pravidel § 134 tr. zak. o pfiCinné souvislosti, a zbyvalo by pak jen za-
byvati se — jak jiz nazna¢eno — otazkou, zda snad bylo obzalovanému
znamo nebo pfi potfebné dbalosti mohlo byti zndmo, Ze Z. mé Saty po-
lité benzinem, a s tohoto nového zorného thlu pak feSiti samostatné
zavinéni podle § 335 tr. zak

Cis. 3968.

Skutkovou podstatu precmu podie § 14 cis. 4 zak. na ochr. rep. na-
pwlnuje vefejné popuzovani k nasilnostem nebo k jinym nepiatelskym
¢iniim, tedy alternativné, proti jednotlivei pro jeho narcdnost.

»Popuzovéanim« rozumi zdkon nejen primé vybizeni, nybrZ kaZzdé
(i nepfimé) piisobeni na jiné, sméfujici podle pachatelova timyslu
k tomu, by v jinych bylo vzbuzeno jisté rozhodnuti, nebo vyvolan du-
Sevni stav, odpovidajici cili, jejZ pachatel sleduje.

Nezalezi na tom, zda mélo popuzovani aspéch, zda odpovédéli na
né ucastnici Cili nic; stadi, Ze bylo objpkhme zpiiscbilé vyvolati alinky,
jimZ chce zakon zabramtl

Nepratelskym Cinem ve smyslu § 14 ¢is. 4 zak. na ochr. rep. je kazdé
jednani, jimZz se nékomu zpiisobi jma, jiz by jinak neutrpél; spada sem
i hospodaisky boykot Ceského hudebnika.

Pokud pfi odsouzeni pro precin § 14 Cis. 4 zak. na ochr. rep. vyZa-
duje vefejny zajem (§ 35 zak. na ochr. rep.) vykon trestu.



| — Cis. 3968 —
496

Pocet asi desiti lidi v hostinci odp0v1d!a po;mu »zé,stup« ve smyslu
§ 39 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 16. Hijna 1930, Zm 11 417/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojme
ze dne 23. zafi 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeCinem
ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 4 zdkona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., vyhovél v§ak v zasedani ne-
vefejném odvolani statniho zastupitelstvi z téhoZ rozsudku co do vy-
roku o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu a tresty obZalo-
vanym uloZené prohldsil za nepodminéné, mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. f.) namitd zmate€ni stiZnost,
ze ve zjisSténém jednani obZalovanych nelze spatfovati skutkovou pod-
statu pfeéinu podle § 14 ¢&is. 4 zak. na ochr. rep., jimz byli uznani vin-
nymi, pfedev§1'm proto, ze pry nikdo z nich nepopuzoval vefejné k na-
silnostem ani k ]mym nepratelskym &infim proti B-ovi; i kdyZ obZza-
lovany H. prohlasil, ze B. nesmi hrati, ponévadZ je Cech, a kone¢né
ho i vykazal ze dvefi, nevyzyval tim pry nikoho, by jednal proti B-ovi
nepfatelsky, a ani pry nikdo z pfitomnych na jeho slova nereagoval.
Ostatné pry vykazani B-ovo z hostince bylo odpovédi na urdzku, kterou
mu B. zpiisobil. Vyrok obzalovaného W-y, ze B. nepatii do némeckého
hostince, je pry jen kritikou jednani B-ova, ktery zménil svou narodni
prislusnost, a »zjisténi skute¢nosti«, Ze se ve V. i jinde konaji tanecni
zabavy narodnostné oddélend. Zminka o sedmi &lenech v okresnim za-
stupitelstvu je pry tak vSeobecna, Ze nelze v ni spatfovati popuzovani
proti B-ovi. Vyroky obou. obZalovanych jsou podle ndzoru zmatecni
stiznosti trestné nezdvazné a, pokud jde o osoby obzalovanych, spise
vyronem jejich-rozjafené nalady, nez neptatelského smysleni proti B-ovi
pro jeho ndrodnost. K naplnéni skutkové podstaty pfeinu podle § 14
Cis. 4 zak. na ochr. rep. chybi podle nazoru zmate¢ni stiznosti prvek
vefejnosti, an ‘poCet osob, jejz rozsudek zjistuje a jeZ byly svédky vy-
stupu a vyroky slysely, ‘neodpov1da po]mu zastupu ve smyslu § 39 zak.
na ochr. rep. Zmate¢ni stiznost neni oddvodnéna a, pokud nedba skut-
kovych pfedpokladii rozsudku, neni provedena po zakonu. Ponévadz
skutkovou podstatu precinu podle § 14 <is. 4 napliiuje vefejné popuzo-
vani k nasilnostem nebo k jinym nepféatelskym Cintim, tedy alternativné,
proti jednotlivci pro jeho ndrodnost a nalézaci soud uzndva obzalované
vinnymi, Ze svymi vyroky vefejné popuzovali proti J. B-ovi pro jeho
Ceskou narodnost, popuzujice pfitomné hosty k jeho vylouCeni z né-
mecké hudebni kapely, k ]eho bojkotu, tudiz k nepratelskym ¢indm ve
smyslu zdkona, — nikoliv i k nésilnostem, nema nedostatek rozsudko-
vého zjiSténi v tomto sméru ve zmateCni stiZznosti vytknuty pro otazku
viny vyznamu. »Popuzovanim« rozumi zdkon nejen ptimé vybizeni, nybrzZ
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kazdé. (/ﬁeprlme) plisobeni na jiné, sméfujici podle pachatelova timyslu
k tomu, by v jinych bylo vzbuzeno jisté rozhodnuti, nebo vyvoldn du-
sevni stav odpovidajici cili, jejz pachatel sleduje. NezaleZi na tom, zda
mélo popuzovani tspéch, zda odpovédéli na né ucastnici Cili nic; staéi,
ze bylo objektivné zpiisobilé vyvolati u€inky, jimZ chce zdkon zabraniti.
V souzeném pfipad€ zjistil soud, Ze oba obzalovani svymi vyroky, H.
vyrokem »B. diirfe nicht mehr mltsplelen weil er ein Bohm ist« a dale
»Du bist ein Bohm, du warst gestern am Ball bei der Narodni Jednota,
du darfst nicht mehr splelen dein Vater ist ein Bohm-aus S.« a dale
shinaus mit dir, du bist ein Bohm, dort ist die Tiir, a W, Vyrokem sDas
habe ich schon im Friihjahr 1928 gesagt dass B. ein Bohm ist, er gehort
nicht her und sollte schon lingst draussen sein. Ich bin ein Staatsange-
stellter, aber bin kein Bohm..... wir brauchen keine Bohmeng, a
kdyz B byl nucen opustiti hostinec, vyjadfil W. uspokojeni nad tim
slovy »So muss es kommen« — piisobili na pfitomné k tomu, by byl B.
pro svou &eskou narodnost Vylouéen z némecké hudebni kapely, popu-
zovali je k nepratelskym Cinfim proti B-ovi pro jeho narodnost, uvazi-li
se, ze nepfatelskym Cinem ve smyslu § 14 &s. 4 zak. na ochr. rep. je
kazdé jednani, kterym se nékomu zpfisobi tjma, jiz by jinak neutrpél,
tedy i hospodafsky bojkot Ceského hudebnika, o ktery tu obZalovanym
Slo, jak rozsudek zjistuje. Dava-li zmate&ni stiznost zdvadnym sloviim
obzalovanych jiny smysl, nez zjiStuje rozsudek, a vytrhuje-li jednotlivé
véty ze souvislosti a na tomto vadném, ponevadz rozsudku odporujicim,
po prlpade kusém podkladu pak dovozuje, Ze vyroky ty jsou trestné ne-
zavaziné, neprovad1 tim uplatnény hmotnepravm zmatek, po zakonu,
nybrz bro]1 jen proti skutkovym zjisténim rozsudku, z nichZz by méla
Vychazetl kdyby byla spravn¢ provedena. Pravni otazku, zda odpovida
pojmu zastupu pocet asi desiti lidi v hostinci, pfed nimz byly zavadné
vyroky proneseny, feSi nalézaci soud spravne a v souhlase s ustalenou
judikaturou nejvySSiho soudu, na niz tu staci pouka7at1 Bylo proto
zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako neodtivodnénou, dilem i jako po za-
konu neprovedenots.

Naproti tomu bylo odvolani statniho zastup1telstv1 vyhovéti, pokud
napada podmmenost odsouzeni obzalovanych Pravem poukazuje od-
volani, najmé& u obZalovaného H-a k tomu, Ze se jiz ve spisech Tk 439/26
kra]skeho soudu ve Znojmé& ukazuji zfejmé piitahy na narodnostni ne-
snasenlivost tohoto obZalovaného. Nad to vsak plati u obou obZalo-
vanych, Ze je vykonu trestu tfeba ve smyslu § 35 zak. na ochr. rep.
z ohledu na vefejny zajem na klidném souZiti obyvatelstva a na tom,
by skuteénym potrestamm vinniki bylo obyvatelstvu vitipeno piesvéd-
¢eni, Ze Ciny ruSici obecny mir budou vazné stihany.

Cis. 3969.

Okolnost 7e pachatel mél ditvod pokladatx dolozku o vyhrade vlast-
nického prava za pouhou formalitu, vylucuje po pfipadé védomi hmotné
protipravnosti zadrZeni (pfivlastnéni si) ve smyslu § 183 tr. zak.

‘ (Rozh. ze dne 16. fijna 1930, Zm II 92/30).

Trestni rozhodnuti XII. 32



