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PRAKSE Cislo 10.

¢ehoz vyhlaska z 12. IV. 1938 plné
vyuZila (spovinny prodavati«). Ulo-
zeni takové povinnosti je v primém
rozporu se zakonnym zmocnénim a
proto neplatné. Majitel mlékarny,
ktery se bude zdrdhati prodavati
syrové mléko vedle pasteurovaného
(i s takovym pripadem Ize pocitati
vzhledem k rozdilu pevné stanove-
nych cen a k rozdilu ziskt mlékaren
pri riznych druzich mléka), ne b u-
de tedy trestny podle § 10 zak.
¢. 89/1897 1. z.

Pripadt ¢) bude asi v praksi hodné.
Ptredpis, aby syrové mléko bylo opatieno
cervenym napisem. nevykraduje z mezi
zakonného zmocnéni, nebot jej lze pova-
zovati za obmezeni, které ma zameziti za-
meénu mléka zdravotné hodnotnéjsiho s mlé-
kem méné hodnotnym event. zameziti pro-
dej mléka pod oznafenim se skuteénou

povahou se nesnasejicim. Je viak v jistém
rozporu s § 2 vlad. nat. ¢. 75/1934 Sbh., ktery
stanovil jako pravidlo, Ze o kazdém mne-
oznaceném mléku se predpoklada, Ze je to
syrervé mléko kravské a zavedl povinné
oznacdeni pouze pro mléka upravenia. Neni
celkem zavady, aby toto pravidlo bylo nyni
zménéno v tom sméru, Ze i syrové mléko
musi byti oznaceno. PotiZze budou v tom,
Ze mnové pc7inné oznaceni bylo zavedeno
jen pro prazské mlékarny, kdeZto syrové
mléko mohou prodavati — jak jsem uvedl
-—— 1 jiné osoby. Musi i tyto osoby sy-
rové mléko oznaditi ¢ervenym na-
pisem? Mam za to, Ze ano. Neplatné
je pouze omezeni prodeje syrového mléka
na prazské mlékirny a uloZeni jim povin-
nosti k nému. Ostatni obsah vlad. na#. ¢.
71/1988 i vyhlasky z 12. dubna 1938 je plat-

ny. Roz§ifuje-li se povoleni k prodeji syro-

vého mléka pro neplatnost urditych ustano-

-veni na vsSechny zajemce, rozSifuje se na

né automaticky obmezeni dané osobam, na
néz se dle meplatné éasti piedpisu povoleni
k prodeji omezovalo. Jind¥ich Stach.

Z redakce.

Konéime druhy roénik, kterym jsme se snazili dodrZovati i naddle jen
hlediska prdvnicky praktickd, jak jsme je mastinili jiZ v roéniku prvém.
Vybirali jsme pecélivé materii jen takovou, kterd skuteéné byla dulezitd pro
praksi o aktudlni, a tim se stalo, Ze v tomto roéniku zaujalo ponékud vice
mista prdvo verejné (otdazky cizinecké) a finanéni, nikoli viak na wkor
prdava ostatniho. Informovali jsme interesovanou prdvnickou verejnost
také o mejposlednéjsim stadiu osmovy c. 7. S., jejiz nynéjsi znéni patrné
zustane zdsadné nezménéno pro predloZent parlamentu, nebot o téchto po-
slednich wpravdch nebylo lze v Zddném jiném prdvnickém casopise niceho
se doéisti. Stejnym zpisobem hodldme informovati ¢tendre o vyvoje dalsich
velkych zdkonoddrnych dél, a to teprve tehdy, aZ jejich pravdépodobné
Lkoneéné znéni bude v komisich piijato. Jinak zustdvdme pii tom, Ze nds
casopis ma slouZiti wéelim praktické aplikace priva a nikoli wwahdm céisté
teoretickym nebo legislativnim.

Py volbé temat meéli jsme sviy] ukol usnadnén tim, Ze specialisté jed-
notlivych obord vidy ochotné nasim Zddostem o prispévku vyhovovali.

7 toho, %e pres masSe vyzvdni ze stdle rostouciho pocétu Etendarstva
Prdavni prakse nds nedodly Zddné nové podnéty k dpravé éasopisu, usuzu-
ieme, Ze s obsahem i formou &tendit souhlasi @ mdme za to, Ze tim jsme
vystikli potiebu, kterd v prdvnictvu po podobném casopisu byla pocito-
vina, o shleddvdme v tom pokynm, abychom ma této cesté setrvali beze;
zmeny. Redakce.

Autofi ¢ldanka v tomto &isle.
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